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Oundcmqu.^ in hnc Ecclesiae agr, cultura fide Pa- 
^ truui satum est , hoc idem fid, orum 

r vcoluiur, et i hsercelur i hoc idem filor, ut , el nm- 
lurescai •, hoc i,l, m rrofidtHl , el , ■ 

r.s. etenim , .r ,.ri.c« illa ^aeh.iis 
dogmata processu temporis excio mlur , i 

pofinniur] sed nefias, ui commutentur, nefias, at 

detruncentur . ut nuUdentur. 

Vincenlius Liriuensis Communii. I. chp. io. 

Tltic rjiui »'j 'TXf »V/.«v -/fxifoiitvx' vyiiy v«vrjp»v 

• ;Xa. «y 

liaMlius Epiit. ad /Intosh. Ludes. 
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LIBER QUARTUS 

S E B . 

TRACTATUS DE TRINITATE. . ii 


Praefatio. 

-- - ■ I ... » 

Q Uae superiori- libro de Deo disputavimus , ali- ' 
qua ex parte rationi penitus impervia non erant. 
Jn^isihilia enim ipsius , a creatura mundi , per ea, ■ . 

quae facta sunt , intellecta , conspiciuntur t sempi~ 

' terna quoque ejus virtus, et divinitas, inquirApo- * 
stolus Rom. 1 . 20;; ita ut 'sint inexcusabiles , qni 
aut Dei notitia caruerant , aut cognoscentes Deam 
non sicut Deum glorificaverunt. Nunc autem altius j- 
mentis aciem oportet attollere ad ea , quantum possu- 
mus , contemplanda , quae dc Trinitate personarum in » 

' una Divinitate , non rationis lumen, non cre.aturarum 
testimonium , sed ipse nobis Dei spiritus , ac Sapientia 
revelavit. Sileat igitur hic humana ratio , totamque 
divinae se auctoritati , ac veritati subjiciat. Qui enim 
, scriuator est majestatis , opprimetur a gloria, l»rov. 

^AV. 27. Quaenam autem vis intelligendi , quae 

vivacitas rationis , quae acies cogitationis ostendet 

quomodo sit Trinitas l inquit Augustinus Lib.Xp^.de 
Trin. cap. 6. Scrutari hoc temeritas est, credere 
pietas est , nosse vita , et vita aeterna est , inquit 
Bemarduf Lib. F. de Consid. cap. 8. Unum erit ' 
rationis munus , ut quae increduli , atque haeretici 
contra Trinitatis mysterium , quod totius Christianae 
Religionis fundamentum est , objecerunt , ut evince- 
rent illud esse rationi contrariam , dissolvat. 

In eo autem positum est hoc mysterium , quod in 
uno Deo tres sint personae , quarum prima secuiidam, 
et utraque simul tamquam unum principium tertiam pro- 
ducat In quo explicando, ut ordine procedamus, pri- 
mum exponemus errores varios, in quos haeretici inducit 
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4 Theologicarum Instiluiionum Lih.IF^.Cap.I, 

' sunt. Tum Iriiini personarum existcntiani |)robubimus. 

Deinde tres illas personas unam eandem numera ha- 
bere naturam ostendemus. Quarto dicernus dc ipsarum 
personarum processionibus , circuiniusessioim , et mis- 
sione. Quinto dc earum ad sc invicem relationibus , 
ac notionibus. Sexto dc variis ipsarum nominibus. 

Deni(|uc , ne cpiis detur errandi lucus , nonnullas ad- 
demus regulas , ex quibus, de Trinitate loquendum est. 

C A P. I.l 

Fariae recensentur haereses contra veritatem Mysterii 
SS. Trinitatis exortae. 

/ I. I^Raeter Gentiles , Judaeos crassiores , et Mabume- 
Jr thano8,qui Trinitatem irrident, vetustiores barelici 
.^imora inagus, ejusque discipuli yi/enander , Saturni- t 

nus , et Basilides; necnon Valentinus, aliiq. contra boo 
mysterium portenta quaedam errorum evomuerunt, quae 
V , hic explicare longum esset, et inutile. Docebat >9iuion , 

teste Ireuaco LiA./.enp. 20 ., unamesse in divinitate per- | 

sonam , quae modo Pater , modo Filius , modo S|>iri- I 

tus Sanctus dicta sit: hanc autem personant esse seipsuin, l 

nempe Simonem , qui Judaeis apparuerit ut Filius , Sa> | 

maritaiiis ut Pater , Gentilibus ut Spiritus S. Licet au- 
tem paulo aliter rem explicet Augustinus Lih.de hae- 
, res. cap. i.; tamen Irenaei hac in re sicut vetustior, 
ita major videtur auctoritas ; idcoque iUnuriMt Patres 
in^ recentiori editione Augustini ea tamquam supposi- 
titia resecuerunt , quae hac in rc Jrenaeo erant con- 
traria. Ab hac una divina persona productas esse i 

creaturas aliquas ajebat nubilissimas , quas appellabat 
' AEonas , inter quas ipsum quinto loco poiipbat Ver- 

bum. Falentinus .^onas ipsos multiplicabat usque ad 
‘ numerum tricenarium , inter quos et Verbum ,,ct Spiri- 

tum S. collocabat. Vide dc his haereticis Epiphaniam , 
Irenaeumy TheodoretuniyAuguslinum, Tertullianum (o). I 


(a) Inter Rccentiores Pc.irson In Ignntlanis , Tillcmon- 
tium 1/1 nolis de Siinonianis : et inter heteioiloxos Bullum 
Lib. ll.cap. /• , et litigium Ve hofresib- /. 6 aec'. 
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De Triniiale. 5 

W.' Praxeas primum ob fi<lei coufesgipnem conjcclus 
in carcerem , deinde Montani liaercsim professus , piox 
ejusdem Montani hostis accerrimus , el accusator apud 
Zephyrihurn Koinanum Pontificem , a quo Montanus 
damnatus est. Ob ea j^esla tumens superbia , novae 
haeresis fuit auctor , docens , Patrem , fTilium , et 
Spiritum Sanctum unam esse personam ^ atque hinc 
Patrem ipsutn incarnatum , et passu-ui : qua in re a 
Simone, ccterisquc vetustioribus haereticis ejus dogma 
<Jiscrcpabat *, unde ejus erroris sectatores Patripnssiani 
dicti suiit^ Contra ipsum scripsit TerlulLianus , Montani 
veneno jam infectus , Librum contra Praxeam. Da- 
mnatum l^racam occultasse hacresim , deinde iterum 
cam disseminasse , idem PtrlulLianns est auctor. 

III. In eundem scopulum post •praxeam impegit 
Noetus Srnyrncnsis ea Theocrclo Lib. H I. haeret, f ab, 
cap.'i, vel Kpkeaius ex Epiphanio Haeres. LV II. c\v' , 
ca annum C\LV., et Sahellius Ptolemaidensis circa 
annum CCLVII, qui errorem magis disseminavit , sc- 
ctamque fecit celebriorem, ita ut discipuli jam non Pra- 
xeani^ aoi Noetiani sed dicerentur. Hinc 

liaeresim suam hoc ejfcmplo explicabat : Sicut sol unus 
est, et in se vim habet duplicem illuminandi, atque cale- 
faciendi 5 sic Deus una csl hypostasis, quae si in sua sub- 
stantia spectetur , dicitur Pater *, si vero quoad virtutem 
homines illustrandi, edocendi(|ue , dicitur Filius ; si de^* 
inuniquod ad vim eos inflammandi per gratiam Spiritus 
Sanctus. Sabellium damnavit Dionysius Alexandrinus 
in Synodo, eumq. variis Epistolis confutavit, praesertim 
ad S. Pontificem , ut scfibit Eusebius Pih.HI. • . 

IlisLc.^. Legendus de hac liaercsi Casilius Lib.XKViT, 
contra SabellianQS^ Arianos etc. et Epist. LXIE. ad 
DoctoresEccl, Neocaes., Athanasius Orat. contra Gre- 
gales Sabellii., Theodorclus Lib. II. haeret. f ab. cap, 10» 
Quarto saeculo Pmci 7 //anns in Hispania SabelUi, et Ma- 
nichaei dogma est amplexus, ex A ugustino Lib.de hae- 
res. cap. 'jo. Inde secta Priscillianislarum , quae misere 
turbavit Hispanias. Damnati sunt Priscillianistae pluribus 
synodis, imprimis Caesaraugustana anno CGCLXXX,. 
Lolclana I. auuoCCCG., Bracarensi anno DLXIII. et 
aliis. Priscilliani^s cum sociis capite daninalus est Impc- 
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6 Theologicarum instilulionum'Lih.lf'.Cap.I. 
riali judicio , quod primum videtur capitalis poenae 

in haereticos exemplum. ' 

IV. Paulus patria ^amosotenus, Antiochenus Palriar- • 
cha, circa anuum CCLXII. docuit et ipse , Deum unam 
esse petsosiam , tiempe Patk-erti; deinde post Cerinthu/n, • 
ftebionerii, CariiOCraieiti, Theodotutn, Arteinum, alios- 
q de 'Veteres haereticos , assenik Chriatuni purum esse 
honiinetn, cui Deus l^afcr verbum, seu sapientiam , eti 
virtutem suam indidit"; Spiritum Sanctum vero esse 
gratiam a Patre in homiues diffusam. In eo itaque , 
nt'‘qbscrvat Leotilius Lib'.de Sectis jdct.3., Paulus Sa- 
mo'satenus Sabellio discrepabat, quod>$'aAe///(|rs unam 
esae Dci peWonam dicebat , quae tria haberet ntymina ; ' 
Paulus vero non eundem dicebat esse Patrem , Filium, 
rt Spirjium SaucfUln ; sed’ Patrem ajebat esse Deum , 
qui omnia creasset ; Filium purum hominem, nempe' 
Ofarisftjm sapientia' ,'Ct virtute a Deo plenum; Spiritum 
Sancttim gratiam- Dei in homines- eflusam. Duo Con- 
cilia Antiochiae habita sunt cotitra - Paulum Samosa- 
leqiim , unum anno CCLXIV. alterum anno CCLXX. ’ 
In priori quidem callida dissimulatione Patres elusit, 
at^^p^Ietiori convictus , anathemate perculsus, atque' 
dejectus est. Cum autem Episcopali domo ‘ 
Od^lliA -^Mcedert: ,' interpellatus Aurelianus Imperator , i 
licet dthoicus, euui expulit , jussitque iis donmm tradi, 
quibn.iltali Antistites , et Romanus Pontifex scriberent 
«onoedeodam. VideEusebium Lib. Vll.' Hist.cap.ii^. 

el ThtodCretum Lib. II. hatref.fab. cnp.g. 

. .’ pholinus Syrmiensis Episcopus, saeculo 'IV. Pauli 

Sainosateni haeresim ab inferis revocare aggressus, paucis 
iiinlalis, agente Bnsilio /'y/icyrn^t(),damnatuscsl in Syno- 
<io byrmiensi anno CCCLl.ut omnes memoriae prodi- 
derunt veteres, Epipliaiiuis Haeres. AA'A'. Theodoretus 
Lib. II. lineret. J'ah. vnp. i‘Z. aliiq. ita ut falsus hac iu 
■ iC videatur Gdrneftus nissert. de haeres. et lib. Nestor. 

§. 5.,t[ui Pothininrt 'an<)ua ex parttf excusare nititur. ' 
'*'VI. Arius l^rcsbj^le^ Alexandrinus , saeculo IV. ma- 
gnam Ecclesiae pestem intulit. Docuit, Filium Dei me-‘ 
ram esac. creaturam , ante mundum quidem conditam , 
aed tarnen in tempore. Damnatus est primum in Syno- 
do A lelandrina "ab ,<^/csca«dco ^'us Episcopo ; sed cum 
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V.-- ' \\ . />^ TrinitaU. -j 

longe lateqiie liaercsim disscminasset , plnresquc infe- 
tjissel l^piaCopoS';'* PiTsbyCctos , omiiisf|iie coiiJilionis 
homines , habitum csl anno CCCXXV. Coiiciliura 
Nicaenum primum occumcnicum , in quo damnatus 
est , jusstique Constantini M. pulsus in exilium , ejus- 
que libri combusti sunt. Post, fraude Arianorum re- 
vocatus ab exibo , misere periit. 

VII. Post Cotioilinm Nicaenum latius Arianabaercsis 
est difiusa- Innumerabiles Sjnodi halntae sunt ab A- 
lianis, novaeq. iiulics procusae fidei formulae Omucs ta- 
men Ariani in tres partes scissi sunt. Prima fuit rigidio- 
rum Arianorum, qui, «lijce Aelio et Eunomto^ Vcibum 
Patri dissimile iv aflirmnriiiii.- llinc dicti Euno- 

rnittiii ^ Aeliani, i\ Anomoei. Altera Semiarianoriim, 

<jui , duce Basilio Ancyrani } , \ cibum per omnia Patri 
simile docebant) iion tamen Consii(i'lantiale. Tertia , s 

inter duas priores inedia, concedebat. Verbum esse Patri 
simile , sed non quoad subsumliam ; eorum caput extitit 
Aeacius Cae.»rtr/cnsr.«. Longa est Ariaiiismi Historia. Vi- 
de Athanasiiiin, Theodoreluni, Epiphanium , aliosquc 
veteres. Multa de iis habet Tilleinontius, Natalis Alex, 
concilia omnia tum Caibolicorum , tum Arianorum. , 
Scriptoresque Catholicos , (pii Arianos olim Oppn^*^ 
gnarunt , accurate recenset. Historia autem Aria- 
ii6rum,,quam Mayhurgus adornavit (o) , variis ra- 
tionibus improbata est a viris doctis. • ; . 

VJIf. Macedonius Semiarianus , Episcopus Cfon- 
staiitiiiopolitanus , Spiritus S- divinitatem , qnain ne- 
gaverunt omnes haeretici , qui dc Verbi divinitate 
male senserant , acrius oppugnavit. Ejus discipuli 
Pneumatomachi , scii Spiritus S. hostes vocati' sunt. 

Damnatus est Macedonius in Concilio Constanlinono- 
litanol., atque Episcopatu abdicatus anno CCCI.XXXI. 

Scripserunt contra ejus hacresim Alhanasius 
Serapionem , Basilius Lih. de Spiritu Sancio , Am- 
brosius Iribus Libris de Spiritu Sancto. > 

IX. Trilhcitae , duce Joanne Philopono , VI. saeculo 

. ® 'V 

■ ■— ' ■ . . I. ..I. ' I' 

(a) Histoire de l'-Ariaiiisme. . 
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8 Theologicarum Institui tonum Lib.IV.Cajt.f. - 
docuerunt iialurnm divinam in Patre , ^ Filio , et Sp^ 
riiu iS. multiplicari , sicut natura liuniana in tribus 
lioininibus INiccpliorus Lih.Af'lJJ.IJist-Ciip.4Q. au- 
ctor est , ros statuisse in divinis tres substantias , et 
naturas ; sed tamen non ausos dicere tres esse Deos, 
aut tres Deitates , ita ut obscurius locuti videantur. 

Jn bnne errorem , paucis immutatis , impegisse vi- 
detur saeculo XII. Abbas Joachini vir pietate conspi- 
cuus , sed in rebus Theologicis parum acutus , qui , 
eimx legisset apud Magistrum sententiarum naturam 
divinam non gignere , non gigni , uec procedere, eam 
propositionem tamquam haereticam traduxit, quasi 
inde sequeretur, in Deo non Trinitatem , sed quater- 
nitaleni esse ponendam. Hinc librum scripsit contra 
Petrum Lomhardiim , quo probare conatus est, ipsam 
naturam divinam in Patre gignere , in Filio gigni , 
in Spiritu Sancto procedere , ac proinde multiplicari 
naturam divinam in tribus personis. £t tamen fateba- 
tur , unum esse Deum es tribus illis naturis coalescen- 
tem ; sicut mulli homines unum populum constituunt;, 
quemadmodum etiam .^ct./F'.3a. dicitur ; multitudinis 
crtdentium erat cor unum et anima unn. Damnata est 
haeC' Jbachimi sententia in Concilio Lateranensi IV., 
sub Intioceiitio III. , non tamen ipsa auctoris perso- 
na ^ quippe qui moriens omnia scripta sua A posto - 
licac Sedis judicio subjecerat. Vide IS at. Alexaudrum 
in Hisi. Saec. XI I. (a). . 

X. Michael Servelus , Medicus Hispanus, Sabellii 
haeresim revocavit sacculo XVI. Genevae combustus 
«slViviis, agente Calvino. -• 

XI. P ost ipsum Saelius Socinus Senensis, Calvinista, 
ct Faustus ejus nepos eandem haeresim latius propa- 
garunt. Docuerunt cum Sabellio , Noeto , ct Praxea, 

. ■ t 

■> ! ■' •• ' ' J a. ~ ■ * ' - ' T — 

i *• . . . 

(a) E.imdora h.icrrsitn ah inferis revorare conatu.s est 
Pctrii.s 1'aydiliiis anno i6;,G. in Libro , qiicir» inscripsit : 
Altet atinn Ju tlogme liteoLogique jtur Iu Philosnpltie <t A- 
rfstnte. Kiini refutavit Liid. Hii!>ii iii Libro , cui lilubis He- 
futtuion du Srsteme dc JI. l' Al>he 1'uy itiC sii Ui Trinite. 

rr' ■ 
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De Trinitate. 9 

nnam cssc in Deo personam : cum Paulo Samosateno, 
Ctirislum cssc merum hominem, quem ipsi dicunt a 
Deo missum ad Iiuinines verbo , cl exemplo edocen- 
dos ; ideoque conslitutuni licclcsiae caput, vocarique 
improprie Deum; quod nomen’ apud ipsos non natu- 
rae est, sed honoris, et polcslalis; S|iirituni S. non 
esse personam , j»cd viriulcm , et efficaciam Dei. Ju- 
crcdihilc dictu est , quot subtilitatibus , et sophismatis 
conati sint Sociniani catholicorum argumenta eludere, 
ct suum stabilire dogma. Egressi ab Italia m Polo- 
iiiam , et Transilvaniam se receperunt , ubi eorum 
secta adhuc perdurat , quae .naturalem quandam po- 
tius , inlinitis scatentem erroribus , <juani Christianam 
religionem prolltetur. Conlpa cos scripserunt nou so- 
lum Catholici , ut Pelavius , Bassuel , ct alii 5 sed 
etiam ProteSlaules Zanchius, Pullus, Ilooriiehekius. elc. 

XII. 1'orro omnes is^ac hacreses dividi jiosstini in 
tres classes. Prima, . nogqt_Triuitaiem jicrsonaruin in 
divinis , ul Siiiion , M^anJer , Masilides , Prnxeas , 
Aoetus , Sahellius , Paulus Samosateniis , Michatl 
Servelits ^ et Sociniani. Altera fatetur tres personas.^ 
sed non unius naturae divinae , hoc est non consub- 
stantiales , ut Ariani , Semiariani ■, l\laccdoniani. 
Terti.i tres personas docet habere tres divinas naturas, 
nt Tritheitae. Ilis autem omnibus addimdi sunt Crject 
^)chismaiici , qui saccido XI., duce Michneie Caerula- 
rio , ab Ecclesia lloiuana recesserunt , .docentes Spiri- 
tum Sanctum a solo l’atic, noueliam a Fdio. procedere: 
«juod dogma olim a P//0/10 , aliisipie Graecis informa- 
tum , j.nnpridem in Oi ienic sjiargi coeperat. 

Wunc contra hos errores catiiuliea veritas stabilien- 
da est. Sed ne in obscuro laboremus , ex, plicanda pri- 
us sunt nomina (|naedain , quorum in hoc .Tr.actatu 
frerjuenlior erit usus- Umni^. enim', qu.ac reotC' insti- 
tuitur ali<|ua de re disputatio , ab ipsa debet nomi- 
num delinilioiic prolicisci. ' , , 


lo Theologicarum IruliliUionum TAh.IP' .Cap.IT. 

C A 1*. II. 

Explicanda nomina nonnulla ^ quorum frnjuenter 
i/i hoc' Libro esi usus. 

I. Tt^Ysleiium Trinilalis est una «umero, eaclem- 

XVX que in tribus personi» subsistens natura divi- 
na. Natura autem est essentia rei , protil in seipsii , 
non in individuo, in quo csl , consideratur 'Sic cum 
dico naturam humanam , non Petrum. , non Pmtlum^ 
non denique ullum singularem hominem intelligo ; 
sed ipsam communem omnibus hominibus essentiamj 
quamvis essentiji haec non in se , sed iii ipsis singu- 
laribus existat hominibus. 

II 1‘ersoJta vero definitur : substantia singularis y 
intelligens ,ioia in se,el incommunicabilis alteri. Singu- 
lae dclitntionis partes attendendiiS sunt. Dicitur enim «.* 
sub mwia . ui accidentia ntcludantur , et si^uilicetur 
eiis ali(|uod per se cxisicns; ot!" singularis ; quia perso- 
na est ali(|iiid existens; nihil vero existit nisi in sin- 
gnlaribus individuis - 3." intelligens quia siibstaulia 
ratione carens notj dicitur persona (([uod nomen dignita- 
tem aliquam exprimit) sed suppositum ; lieel aliquando 
substantia inlelligens vocetur etiam suppositum: 4-'* 
tota.^\s\. significetur , substantias etiam intellectu ac ra- 
tione praeditas, quae sunt lotius compositi partes , qualis 
est anima hominis dici non posse personas : 5." in se ; 
quia si existit in alio , a qu<> pernciainr , ut natura hu- 
mana in Christo , persona noii dicitur : incommuni- 

cabilis alteri ; quia cum persona nltimO, compleat , ac 
terminet naturam , jam alteri communicari nori-poiest. 
Igitur ipsa natura tota in individuo exisiens dicitur per- 
sona, vel suppositum: perjona quidem si est inlelligeus; 
suppositum vero si intellectu careat. Hinc persona bre- 
vius a Boetio definitur: Rationalis naturae individua 
substantia: quam definitionem a Laurentio Palla imme- 
rito reprehensam Petocins erudite defendit Lih.JP.cap. 
A.Scd cum personae usurpamus nomen, directe quidem, 
sive , ut ajunt , in recto , illud , quod csl uni singulare 
intclligimus : oblique vero, sive in obliquo ipsam cota- 
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• De Trinitate. it 

iQuneni plqribus nalurani. fiic cuin Socratis personam 
dico, singularem illimi intclligo, qui naturam habet hu- 
manam. Celerum pcrson.ac nomen ad rciiitandaiii Sabcl- 
lii impietatem a Patribus usnrpaliim est inopia voca- 
bulorum. Unde Augustinus Lib. F. de Trin. capi 
Cum quaeriter, inquit, quid tres 1 magna prorsus 
inopia humanum laborat eloquium 5 dictum est tamen 
tres personae non ut iliud diceretur , sed ne taceretur. 

III. Illud vero, quodeumque sit , per quod elfioitur , 
utualura inielligens ultimo compleatur , ac terminetur , 
ideoque alteri communicari nequeat, Scholastici barbare 
personalitatem appellant ; vel subsistentiam , si natura 
intellectu carcat , quamvi.s aliquando subsistentiae no- 
men pro ipsa persona , vel suppo.sJto adhibere soleant. 

rV.Quod Latini naturam , Greci ¥(r<av, et tpvtrtv vo- 
cant. Sed vocis hujus varia fuit apud veteres Graecos 
significatio. Usurpata est enim aliquando ad significan- 
dam .personam ; atque hinc oritur aliquando in expli- 
candis eorum lucis ambigiiiias. Certe l*aulu$ Saraosate- 
Dus dixerat Palreiii, Filium , et Spiritum Sanctum esse 
fiorowiu$ , seu unius usiae: quae propositio vera est, si 
usia usurpetur pro natura : et tamen ob id a Patribus est 
da^unatus ; quia usiae nomen tum ab ipsis, tum a Samo- 
sateuo pro persona usurpabatur. Imo et post exortara 
Ariauam haeresim nonnulli Scriptores Catholici dixe- 
runt Filium esse tKTta(y yevvtjri^r, genitam ns/am, -utique 
usiam pro persona usurpantes. Sed paulatim post Nicae- 
nam Synodum receptum est, nt isaict tantum pro natura 
adhiberetur ; ideoque numquam dicerentur in Deo tres 
usiae. Ab sr/a factum esi vocabulum Opoe^iov, seu 
consubstantiale , et opottaiov ,&cu similis substantiae. 

V. Sed quod Laliui personam appellant , Graeci di. 
eunt vnttfitcriv. De lioc. tamen vocabulo magna .oliiu 
extitit conlvuvcrsia: quia sicut etrict aliquando dicta est 
ad significandam personam , ita e contrario aliquando 
hypostasis usurpata pro natura ;• atque hinc veteres ali- 
quando tres in Divinitate hypostases , aliquando iinaui 
hyposla^in esse arfirmabant: qua de re celebris est episto- 
la Hieronymi ad Damasum (^a). Yide Petaviain /,ib. 

(a) Cuni enim duo facti cstent Antiochiae Episco*pi JMc- 
tius , ct PauliiiiK , ideoque icliitma «rtum «tael (qua dc r* 
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IF. cap, 1. Tandem sublata ambiguitate, et recepta 
voce Jiypostasis ad personam significandam , -tres iii 
Deo constanter dictae sunt hipostnses , et una unia. 

'VI. txplicanda est etiam iiic diflerentia inter cau- 
sam , et principium : Causa enim non est ejus- 
dem numero naturae cum eflectu ; i.° ])roducit ef- 
fectum a se pendentem ; 3 .“ est prior eflectu saltem 
natura. Sic arbor est causa fructus. At principium , 
prout a causa distinguitur , est ejusdem naturae cum 
re producta j ac proinde non pro<lue't cflectum a sc 
pendentem , nec prius est re producta. Sic materia , 
forma , et privatio , ex doctrina Peripateticorum , 
sunt principia corporum ; et natura principium pro- 
prietatum cujusfpie rei. Omnis ergo causa est princi- 
pium , sed principium , cum stricte loquimur , non 
est causa. Vetustiores tamen Patres hanc strictam lo- 
quendi rationem non ubique servarunt- Nam (iracci 
aliquando Patrem vocarunt ai'iav , causam Filii • 
quos imitatur etiam Augustinus Lih.LXXXII[.Ouwsl. 
quaest.\Q Quippe a '/av causam pro principio di.verunt. 
At Latini l'aire» communius uonuii causae tum Deo 
tribuunt , cum refertur ad creaturas. Sed respectu 
divinarum personarum principii nomine utuntur ; at- 
que ideo dicunt, patrem esse principium Filii j cau- 
sam creaturarum. 

C A P. , III. 

Xsseritur Trinitas Personarum in dinnis. 

jddvertenJiun OOcifiiani fitentnr. Trinitatem persona- 

rnm ab omnibus Patribus , qui vel 
Concilio Nicaeno adfuerunt, vel post ipsum Concilium 
florneruiiJ, fuisse traditam; ac proinde contendunt, hoc 
dogma probandum vel ex una Scriptura , vcl addita ad 

% > 

— — ■ ' ■ ■■■ "«n ' 

vide Biilliniim Lib. I. Ilistor. Socratem Lib. II. cap. 24. ) 
Meletiaiii tres hypostases , Paiiliniani unam diceml.im esse 
liypnslasin roiitendebant , seque mutuo haereseos accusabant' 
ct Hieronymum utriqiie in suas partes trahere conabantur ; 
qua de r« ille K. Pontificem consuluit. 
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summum tradilione- Patrum' Antenicaenorum. Nos 
quamquam ex iis , quae diximus iii secundo Libro dc 
Lcclcsiac iiifaliibilitale , ct auctoritate Traditionis , pos- 
semus etiam sine Scripturis illos revincere ; tamen ju- 
vat omni eos argumentorum genere confutare , ut et 
simul refellamus haereticos , et obstruamus ora non- 
nullis , qui sc profitentur calliolicos , et tamen cau- 
sam agunt haereticorum , docentes vel ex Scriptura 
catholicam doctrinam demonstrari non posse, ut Ri- 
^hardus Simonius in Ilist. Crit. Novi. Teist. contra 
r|uem scribit Bosmetus ; vel Patres Antenicaenos Iq 
hac parte contrarium docuisse , ut de iis ferme omni- 
bus docet Pelavius , qui tamen in Praefatione senten- 
tiam retractavit, yel saltem emollire studuit. 

PROPOSITIO. 

Trinitas personarum in divinis demonstrari potest 
obscurius quidem ex V eieri Testamento ; clarissime 
vero ex Novo , et ex Patrum Antenicaenorum 
Traditione. ‘ 

Proh. la. pars. L>cet in Veteri Tcstarnculo Mjste- 
rlum Trinitatis obscurius revelaverit Deus , tum quia pe- 
riculum erat, iic Judaei crassiores Molitheisinum.iu quem 
erant propensi, profiterentur, ut Chr\soslomus JJ un.y. 
de /«fow/ir.. aliique Patres advertunt^ Ium quia Jecebat 
ut ipse Unigenitus, qui est in sinu Patris hoc mysterium 
clarius enarraret ^ tamen non desunt Veleris Testamenti 
loca , cpiibus plures esse Personas in divinis ostenditur. 

I. Genes, cap. I. 26. ait Deus : Faciamus hominem 
ad imaginem et similitudinem nostram. ■ Atqui haec 
verlia dicta 'ion sunt ad Angelos ■ quia homo factus ad 
imaginem Dei Ibid.v. 27. , non est ad imagiiiciu factus 
Angelorum; imo nec poterat simul ad imaginem Del 
fieri , atque Angelorum, quorum natura infinito inter- 
vallo a natura Dei distat , nt recte observat Rasilius 
JIum.lX.in Ilexani. Ergo ad alias personas divinas di- 
cta suut (a).Uude Tbcodoreius Quaest. AlX.in Genes. 


(a) Accedit , quod absurdum est opinari , Angelos Deum 
in creatione iiuminis adjuvisse : Malacli. It. 10. Nuinquid . 
non Deus unus creavit nos ? Js. XL. l 3 . Quis adjuvit 
Spiritum Domini ? 



i4 Theologicarum Institutionum Lih.Il^.Cap.tll. 
Subjungens , inquit , illud faciamus , expressit nn- 
merurn personarum- Similiter cum iterum singulari 
numero dixit imaginem , eamdem naturam ostendit. 
■‘ Rursus Jbid- cap. III. 2 >.. ail Deus Jeovah niH* , 
quod ' nomen , fatenlibus Judaeis , est Dei proprium : 
£cce Adam quasi unus ex nobis factus est : irridens 
scilicet ejus stultitia m , qua uxori indulserat , simili- 
tudinem Dei appetenti. At(|ui haec verba explicari 
iioii possunt , nisi fateamur plures in Divinitate pei| 
sonas alioqui sensus esset ; ecce Adam quasi unA 
tx me \ quo quid ineptius? Ergo. 

Praeterea Jbid. cap. XI. 7 '. ait Dominus ; Vrnile 
descendamus et cohf undamus ibi linguam eorum. 
Atqui haec verba dicta non sunt- ad ‘Angelos , tUm 
quia nulla eorum ante mentio facta fuerat ; tum quia 
si eorum roiiiisterie uti voluisset Deus in eo opere , 
'potius imperandi modo dixisset : ite , descendite , et 
confundite etc. Ergo ad duas alias personas divinas , 
ut observat Chrysostomus vel quivis* auctor Homil. 
de Trinitate Inter Opp.Crysost.Torn, I. fide , obse- 
cro , quomodo Patris vox Filium , et Spiritum San- 
ctum vocet ; nam si ad unum solum hoc dictum esset,, 
debebat dicere : veni , et descendamus ; quia autem 
‘dixit , venite unius est vox ad duos honore aequa- 
les i Et Genes. XIX-. a4- Dominus pluit -super Sodo- 
mam, et •Gomorrham ignem a Domino. Adde quod 
Moyses Deum : nominans , saepissime utitur , sicut 
ql posteriores Prophetae , plurali numero Elohim , 
cujus rei nulla ratio reddi potest, cum facila uti po- 
tuerit .singulari numero Eloah , vcl Jeovah , nisi 
ad plures personas respexerit ; ipsique Judaei in hoc 
esse aliquod mysterium confitentur. 

II. /re Psalmo XLIF. ait David , Sedes tua, Deus , 
/re saeculum saeculi ; virga directionis virga regni tui. 
Dilexisti justitiam , et odisti iniquitatem ; propterea 
unxit te Deus Deus tuus oleo laetitiae ubi maniieste 
recensentur personae divinae. Et in Psalmo CIX. Dixit 
Dominus Domino meo,sede a dextris meis. Et in Psalm. 
XXXII. Ferbo Domini caeli firmati sunt ; et Spiritu 
oris ejus omnis virtus eorum : ubi vides Patrem , Ver- 
bum, et Spiritum Sanctum. 

IlL Isaias eap, IF. 8 . noa obscure innuit plures ia 
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Diviriilaif pprsoHa» , dicciis : Audivi vocem Domini 
dicenti r. Quem mittam, et < quis ibit nobis t Et dixi, 

Ecce ego , mitte me ; uhi uiius est Deus , qui mit- 
tit : quem mittam? mitte me, ct lauicn' plurcs perso- 
nae quis .ibit nobis? Eas autem personas * osse tres, * 

Jfciilrin innuit Iriua repetitione laudum Dei , quas Se- 
raphim canebant, dicentes, Sanctus , Sanctus, San- 
ctus 'Dominus Deus exercituum. Haec loca coutra 
Judaeos simul , et Socioianos valent, 
i IV. Eaties,ante Nicaenum Concilium laudata Vel. 
testamenti loca de T-ripitate personarum unanimi con- 
sensu ncplicuerunt , ut Justinus Dial. cum Tryk. , 
Theophilus Antiochenus Lih. II. ad Autolyc , Ireriae- 
us. Ltb.ill.cap.6-, Tertullianus Lib.cont. Prax. cap. 

Vi el t3. Novatianus Lib, de Trin. ca,p. at. : et post , 
Concilium Nicaenum omnes Patres eundem' sensum 
perpcPia , et constanti doctrifia tradiderunt (a) ;‘iia 
ut triira sit temeritas Bonfrerii , Simonii , Calvini , 
Casfalionis , et aliorum , qui loca Vet. Testamenti 
alio detorquere couati sunt. < 

V. Docent etiam Patres , Mysterium ' Trinitatis 
non fuisse omnino.Jttdaeis , saltem sapieuiioribus igno- 
tum, licet obscurius. ItaOrigci^s Homil.II. in Josue, 
Epiphaniiis Haeres. V. , Ambrosius Lib.de Cain. et 
Abti.cap.6. , et Augustinus Lib. II. cqnt. Maximin. 
cap.-x6. fd probat ex cap, XVlll. Genes. , ubi Abra- 
b.srn tres vidit, et unum adoravit. 

VI. Philo Judaeus Lib.de mundi Opificio,et alibi,do- 

eet, Mundum a Verbo Dei creatum esse; quod distinguit V 

.1 Patre, docens , ipsum esse Filium Dei , aeternam Dei 
imapinem , cumque veteribus Patriarchis apparuisse. 

Ergo saltem obscure revelatum est , et creditum in Vet. 
Testamento Mysterium Trinitatis. Licet enim Philo ae- 


(.i) Athanasius Lib. cCmt. Gent. : Nyssenns Lib. de teatim. 
rntu. Judaeos. Basiliiis Lib. ' P. cont. Bunom. Cyriiius 
Hieros. Cateck. X. Arabrosin» Lib. Hexam. cap.J. 

Clii _v'Ostoinu» Honi. Vlll. in Genes. Augastinus Lib. I. 
Pe Trin. eap. '}• Tbeodoretas Queest. XIX. in Genes, 
el *lii. Imo in Concilio; Syrmie nsi anathema dictum est iis, 
«jiii ea lora alifer «plicarent. 
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cipcrc ista potuerit n CItrisliaiiis , cum tempore Apo- 
stolorum floruerit ; non tamen ea credidisset liomo 
Judaeus, nisi vidisset habere iu Scripturis Vct. Te- 
stamenti fundamentum. 

Prob.i.° pars, i a . Joan. A7 1 6 . ai t Christus .Ego ro- 

gabo Patrem el alium Paraclilum dabit vobis, ut 
maneat vobiscum in aelernurn , Spiritum veritatis.... 
v.aG. Pnraclitus autem Spii^itus Sanctus , quem mittet 
Pater in nomine meo , ille vos docebit omnia. Vides 
liic aperte Patrem , Pilium , ct Spiritum Sanctum noii 
quidem ut virtutem, ct dlicientiam J’atris ; sed ut ter- 
tiam in Diyinitatc personam; ait enim alium Paraclilum', 
ille vos docebit: et cap. Xf^.Jlle testimonium perhibe- 
bit de me: et cap. XPI. Cum venerit ille arguet mun- 
dum de peccato... Ille me clarificabit ; quae nonnisi de 
persona subsistente, atq. distincta possunt inttlligi. 

2 . ^* Mattii. XVV III. iq. Euntes docete omnes gentes , 
baptiiontes eos in nomine Putris , el Filii , et Spiritus 
Sancti-, ubi nomine Filii , fatentibus Socinianis persona 
a Patre distincta inteUigitur, nempe Christus. Krgo 
etiam nomine Spiritus Sancti tertia persona estintelli- 
genda, ab utroque distincta ; absurdum enim est dicere, 
homines baptizari in nomine Patris, Filii, et virtutis Dei. 

3. “ I. Joan. E.q. Tres sunt, qui testimonium dant 
in coelo , Paler, Ferbum , el Spiritus Sanctus : et hi 
tres unum sunt. Sed quia locus hic ornniud obstruit 
ora Socinianorum , idcirco nullum non moverunt lapi- 
dem , ut cum c Scripturis expungerent , quorum in- 
ferius cavillationem refutabimus. 

Proh.3.0 pars, i ea: Symbolo /!postolorum^(\yio ante 
Nicaenum concilium tota Ecclesia usa est. 2 .® Irenaeus 
de universa Ecclesia sui temporis ait Lib I. cont. hae- 
res. cap. 2 . Ecclesia per universum orbem usque adjl- 
nes terrae seminata... accepit eam fidem, quae est in 
unum Deum Patrem Omnipotentem . ... et in unum 
Jesum Christum Filium Dei , et in Spirilum Sanctum: 
Justinus Apol.Jl. Patrem ,'et qui ab eo venit Filium , 
et Spiritum Sanctum Propheticum colimus , et adora- 
mus. •Tertullianus Lib. cont. Prax, cap. 3o. Judaicae 
fidei ista res est sic unum Deum credere , ut Filium 
Dei adnumerare nolis-, et post Filium Spirilum. Quid 
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inter nos , el illos, nisi thfftrcnlia isln^ («). 3 ,“ 
tlacretici, qui aiitc Gonciliuin Nicaenum Trinitatem 
saitulcmnt, stalim ab Ecclesia proscripti sunt, nt iJa- 
helltani, Pmilus Sarnosalenus, et alii, quos Diony~ 
iius Alexaiitlrinui danuiavil, et confutavit adeo-vclie- 
mcuter , ut apud nonnullos inalc audiens , quasi iu 
coiilrariuin errorem declinasset , purgare se debuerit 
apud Dionysium R. Pontificem. 4. » Dtnique quovis 
saeculo baptismus in nomine Patris, el Filii, et Spi- 
Xitus Sancti datus est: alioqui* tamqaam irritus ba- 
oiius est, ac repetitus. Ergo elc. 


Solvuntur ohjedtiones. 


Non est opus omnia Judaeorum commenta, ct So- 
fcinianorum subtilissimas tricas, ct inania sophismati 
refellere. Sed praecipua confutabimus. 

Ohjic. I. contra 1 m part. Verba illa Vet. Testa- 
menti faciamus, descendamus, ct alia in plurali nu- 
mero scripta sunt ad Dei loqucntis dignitatem , ac 
majestatem exprimendam 5 sicut etiam hodicdum viri 
principes laccrc consueverunt , in quorum edictis ni- 
liil trequentius , quam volumus , jubemus ; vcl sunt- 
verba cohortantis se ad opus; sicut solent artifices di- 
cere : Jaciamus statuam , etc. Ergo uou ostendunt 
plurcs personas. 

V. Neg. ani. Quis enim princeps, aiu artifex dixit 
aliquando, aut dicere potuit ad semetipsum: Fenile i 
ct Jaciarnus', sicut dixit Deus; venite descendamus. 
Praeterea mos iste principum loquendi de se -in plu- 
^■ali numero non erat usu receptus in prisca illa ino- 
J'um simplicitate tempore Mojsis, qui refert alia ma- 
gnorum Regum dicu» , ut Pharaonis, 

elc. in^ singulari numero : imo ipse Dens cum Legem 
suam ]u$sit, ac promulgavit, ubi praecipue auctori- 
tatem suam ostendere oportebat, ut advertit Theodo- 


(a) AM. Atheog-oras Leqat. pro airUtmn. Clomcn» Ales. 
)r,-‘ oip. G. Dionysius Ales, ap. Jthanas.T.ilo. 

xU Dionysu senteot., Gre^orius Tiiaumalm-gus Nysee, u 

in ejus mm, Cyprianus, MiaucilH FcRx , Novatianus , etes 
rttig-. Tum, U. a 


Tlitologicaruin JnstiOMiviiii/n LiR.fy. Otip JII. 

»ciiis Q iVA' 1 « Cena. , in sli^nlari iiuiucru «le 
siipso^ loqiiiutr. Mos aiilcrn ariifioHii «u)l»orUiilium se 
ad opiis praitcrquam quod indignus Deo est, in quo 
nulla est animi suspensio, ut culiorlalione liac indigeat, 
i liatn in mente arlilicis sic loqueniis supponit aliquos 
salletu in iinagiiialioiie sua praestnies, qui audiaut, «t 
exequaiUur opus. Caeterum quis f uber ferrarius ^ aut 
lignarius , aul quis sutor solus inter artis islrumen- 
tn sederis , adjuvante ipsum netuinr, dical ipse sibi. 
Faciamus gladium, aut aratrum compingamusl inquit 
Dasilius //o«n7. 7.V. in IJexameron. 

Objic. 11. Verha l'salinoiiim Pedes tua Deiss m 
saeculum saeculi : Dixit Dominus Domino meo elc. 
intclligcnda sunt de Salomone, aul Kiechia. aut alio 
viro principe , quem Propliela appcllal Dciiin impro- 
prie •• sicut in Psalmo LXXXI. ipsos judices appel- 
lat Deos. Ego dixi : Dii estis. Ergo non sigiiiUcant 
plures in Diviuilalc personas. 

W Neg. ani. Ipsimcl enim Judaei fatentur, laud.a- 
ta Psalnforum verba non de Salomone, sed dc Messia 
intclligcnda esse. Sociuiani vero id negare nullo mo- 
do possunt, cum 1 'aulus Hebr. I. 8 ., cl Christus 
fljalth. XXII- 4i.ca dc Messia inlclligi-nda esse doceant. 
Quod autem nomen Dei , et Domini nou improprie 
ihi accipiendum sit, patet ex contextu sermonis. Scri- 
ptura enim, cum nomen Dei improprie usurpat., setu- 
per aliquid addit, ne m errorem inducamur, sicut m 
laudato Psalmo LXXXI. post ca verba; Ego dixi. 
Dii estis, et /dii Excelsi omiies sUtim ' addit ; vos 
autem sicut homines moriemini. Cum autem personam 
aliquam sine ullo additamcnlo constanter Deum vocat, 
nonnisi proprie iulelligeiidum est j alioquin sciri iion 
noterit quandonain dt vero Deo sermo sil. lljuc Irc- 
iiacus Lib. II J. cap. 6. Neque Dominus, inquit, 
neque Spiritus Sanctus, neque Apostoli , qui non es- 
set Deus, definitive , et absolute Deum nommassent 
aliquando,, nisi esset verus Deus. „ , , 

Objic. 111- contra i.mpart. Locus illc i. Joan. ^ . 
7 . Tres sunt , qui testimonium dant in caelo etc. 
Mqiposililins est, nihilquc inde conlici potest. Etenim 
iMe vcrsiculi/s sujiposililins est, qui iu Tcleiibus co t* 
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Cibus Syriacis , Arabicis , Graecis, cl Latinis prac- 
serliin iiianuscriptis desideratur , nec laudatus est a 
1 alribus; licet ad reviuceudos Arianos , Sabellianos 
a losque , contra tjuos illi disputabant, luaxiine esset 
«pportunus. Atqui laudatus versiculus in veteribus co- 
icibus Syriacis, ct Arabicis desideratur, ut patet ex 
Spoliis Bibliis fVallonis \ irc iioii iu Graecis, 
ct Latinis, ut patet ex manuscriptis codicibus , quos 
consuluit ErawiuSy qui liuuc versiculum iu sua idi- 
tioiie praetermisi t ; et ex iis , qui asservabantur iu 
Lib iollrecis Vaticana, Barberiuiana, lUgia Parisieiisi 
Lolbertina , Aiiglicaiia, Saugeriuaiicusi ct«. ; nec lau- 
datus est a Patribus , qui contra Sabellianos, Aria- 
ijos cic. disputabant. Lrgo etc. lliuc Erasnius ( cui 
accessit Socinus ) Comment. in Episl. Joan. putat , 
buus fraudis auctorem fuisse Hieronymum , cuius 
nomine extat Prolof^us in Epistolas Cauonicas'. AtRi- 
C(ydus Simonius buue Prologum Hieronymo abju- 
dicat Hifl. Crkic, Textus Novi Test. cap. i 8 , quasi 
commentitium recentioris auctoris opusculum , aitq, 
liujuc versura primo in margine a pio aliquo interpre- 
te scriptum esse *, deiude incuria amanuensium irrepsis- 
se in textum ^ cumque Latini Costantinopoli politi 
sunt sub Innocentio III. a Latinis in Graecos codices 
Simonio adhaeret Clericus Part. 
III. Art. Crii. seet. i. cap. »4- “ Quaesi. Hie\ 

ronymianis cap. 9 . Ergo. 

. Transeat Disl. min. Desideratur bic ver- 
siculus in aliquibds codicibus incuria amanuensium 
ct tion laudatur ab aliquibus Patribus, qui mendosis 
*^*j.®*!**^ cone Desideratur in omnibus 

codicibus, et a nullo cx Patribus laudatnr, neg. Dixi 
trcuiseat major \ quia non librariorum, et Criticorum 
sed ecclesiae est definire, quinam siut Libri Canonici’ 
ct quae genuinae eorum partes. Porro Ecclesia in 
Concilio Tridentiuo >^« 5 . IP. declaravit Canonicas 
singulas Sacrorum Librorum partes,, prout in Eccle- 
sia legi consueverunt; sicut legitur hic versus in Ec- 
clesia Latina in^ Officio Dominicae I. post Pascha, 
cl lu Ecclesia Graeca, ut patet cx eorum Lecliona- 
rio , faleute Simonio j ucc poterat ad Graecam Ec- 


90 Theoloeicnrum JtnlUutiomim Lih. ir. Cap.UT. 
<5lc»iam manare error a Latinis, quihns Oracei erat* 
infensissimi, ah ci».,nc tanquam ab haerCes, cl lio- 
stibi.s cavebam; ncc omisissent ns obf.crrc comiplio- 
ncm Scrinh.rac, cum minora objecerint. Imo nec coh- 
slantcr in utraqne Kcclcsia recepins esset Inc versus , 
oi fuisset falsus ; variare enim dcbucral error , ut ait 

' Tertullianus /Jh. de Praescrip. 

Ouod CTCO spectat ad veteres codices Graecos 
'f nam Syriacos , et Arabicos , cum smt verSiones ex 
•testu Graeco originali , non mullum moramur ) le- 
eebalur bic versus in manuscriplis v<lustissimis ante 
Ltinorum espednionem in Graeciam, ut testatur Cor- 
reelorium Librorum Saeculo X. senpium , quod iii 
Bibliotheca Sorbonica servaljalnr. Calvinus etiam, et 
Beza testantur, aetate sua in melioribus Graecis ma- 
imscriptis cxtitissc. Boherlus Stephaniis ex stxdccini 
vetustissimis Graecis codicibus, quos consuluit, wplcm 
tantum invenit , in quibus non iiitoger versus deerat, 
«cd tantum verba duO in caelo : quae mlnl sensui 
textus officiunt. Cardinalis Ximenius , conquisitis un- 
dione , praesertim ex Vaticwia Bibliotheca, melioris 
nolae co^lieibus, eum versum in Kditionc Complutcn- 
si anni MDXVII. retinuit. Imo ipse Lrasmus , qu» 
in prioribus editionibus eum praetermiserat , ni tertia 
editione restituit ex vetusto codicc Anglicano. Galu- 
jnnia vero, quam ipse in IJierpnymum doclorcm san- 
ctissimum pariter , et doctissimum impegit , mtolc- 
jatida prorsus est. Si ergo Prologus m Epistolas Ca- 
nonicas est revera Hieronymi, qu^ n;,,]:: 

{ conjecturae enim , quibus cuni nieropymo abjud 
«ant iimomus , et PP. Bei.ed.ctmi in ^dtltonc e “S 
Operum , infirmae sunt ) putandum est , Ilicrony 
ninm cx fide meliorum codicum eum versum rclmuis- 
8c et reprebeudisse codices , qui eo carerent. 

Ouod spectat ad codices Latinos , negari P ' 
lest^ in pluribus , et melioribus «um versum inveni- 
ri ’ut IcLnInr Lovanienses in Editione Scripturae, 
nuam anno MDLXXX , magno manuscnptorum con- 
, nnisito numero fecmmli PP. Benedictini m citatum 
Uoloehm meronynii , et alii. Sed 
ct rem oinuiuo conficU , Cassiodorus , fiui Saccido 
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V. conquisitis undi<]ue anliquUsiinis, ct proBalijsrmiai 
«otlicibus , quanta maxima valebat diligentia libeos- 
Sacros contulit, et emendavit, hunc versiculum lau- 
dat in Libro, quem edidit Mafftjus anno MDCCXXI^ 
cui titulus Complexionei in Epiflolas , et actus Apo- 
stolorum. Patet autem codices, qui tempore Cassido- 
si erant anti(|uissimi , vel qisa Apostolorum tempora- 
attigisse , vel ab iis parum abfuisse. 

Falsum est autem , nullum ex veteribus Palribus- 
liunc versiculum protulisse contra haereticos. Nam 
praeter Hieronymum , de quo paulo ante diximus , 
protulit illum Cyprianus Lih. de Unib Eccl. capi 
4. De Patre., inquit , et Filio , et Spiritu Sancta 
scriptum est 5 et hi tres unum sunt. Ubi autem scri- 
ptum est, nisi in laudato loco Joannisl Protulit etiam- 
Eiigenius Episcopus Carthaginensis in professio ne fi- 
dei, quam nomine 4 oo. Episcoporum IlXinn^rico Van- 
dalorum Rogi obtulit , dicens: Ut adhuc luce clarius 
unius divinitatis esse cum Patre , et Filio Spiritum, 
Sanctum doceamus , Joannis Evangelistae testimonio 
comprobatur : ait nanupie: tres sunt, qui testimonium 
perhilteni in caelo : Pater , Ferbum», et Spiritus 
iS ancius: et hi tres unum sunt, apud Pictor. Pitens, 
Lih. 711 . de Persecutione Africana. lusignc est hoc 
testimonium , quippe editum a tot Episcopis coram, 
adversariis contentiosissimis. Protulit cl Fulgentius in 
Respons. ad 10. ohjcct, Arianor. Beatus Joannes Apo- 
stolus testatur dicens: Tres sunt, qui testimonium 
perhibent in caelo , Pater , Perbum y et Spiritus S. : 
et hi (res unum sunt. Quod etiam Beatissimus Mar- 
tyr Cyprianus in Epistola de Unitate Ecclesiae te- 
statur , dicens ete. Protulerunt et .alii , quos ontitti- 
mus 5 e.Y. regulis enim Ctiticac vel uiiun» positivum, 
tcstinioniura - viucerc debet sexcenta negativa eorum 
Patrum , apud quos hic versus non citatur, vel quia 
aliqua eorum scripta pcriciunt; vcl quia ipsi in men- 
dosos codices inciderunt, in quibus versus ipse deerat^ ' 

Inst. Ex concessis, nonuulli codices hunc versum 
Labent , in nonnullis dccst. Cur ergo non polias ju- 
dicamus mendosos eos codices, i[ui hunc yersum ex.- 
“djcnl , quafli cos , qui illo carcul-? 
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9. Quia 1.*' facile fuit amanuensibus errare o^li^' 
tendo hunc versum , impossibile vero illum addendo- 
Cum enim uierque versiculus , septimus scilicet , cl 
octavus ab iisdem verbis incipiant tres sunt , qui le~ 
stimonium dant et in eadem verba desinant unum sunt^ 
facile fuit, errante oculo, ab nno ad abum versicu- 
lum transilire : quod et accidisse in aliis Scripturae 
locis , in quibus plures versns consequentes ab iisden» 
verbis incipiebant , notant PP. Benedictini loc. cil. 
j\t contra impossibilis erat additio , non solum qnia 
piaculum erat aliquid addere verbo Dei ; sed ctian» 
quia cum per lotum orbem Scripturae exemplaria 
sparsa essent , facile erat detegere fraudem: nec tanta 
consensione tota tcclesin nnius, aut alterins amanueir* 
sis additamenta , tamquam verbum Dei recepisset , 
aut ex margine in textum intrusisset. 

Quia si citatum versiculum sepliinum Jema», 
Jam mutila est Joannis oratio , et ipse contextus 1 :»- 
eunam ostendit. Ait enim v. 6. Spiritus est, qui te- 
stificaiur , quonium Christus est veritas 5 v. 7. quo~ 
niarn tres sunt , qui testimonium dant in eaelo r Pa~ 
ter , Perhum , et. Spiritus Sanctus: et hi tres unum 
sunt ; V. 8. et tres sunt , qui testimonium dant in 
terra : Spiritus^ et aqua , et sanguis: et hi tres ununs 
sunt ; V. 9. Si testimonium hominum accipimus , 
testimonium Dei majus est : quoniam hoc est testi- 
monium Dei , quod majus est , quoniam testificatus 
est de Filio etc. Deme versum septimum , jam , ut 
patet , tota oratio non cohaeret. 

Objic. IV. Licet negari non possit , ex Novo Te- 
stamento demonstrari , Filium esse aliam personam a 
l'alre distiuctam , neque id diffiteantur Sociniani , 
quippe qui docent , Filium , nempe Christum, utpote 
purum hominem , esse personam a Deo Patre distirr- 
ctam ; tamen Spiritum Sanctum esse distinctam a Pa- 
tre personam neque ex verbis Christi Joan. XIV. , 
neque ex formula Baptismi, neque ex ICpistola Joan 
nis 1 . cap. L. 7. probari potest. Noii quidem ex 
verbis Christi Joan. XIV. ; nam sicut Christus ait , 
Spiritum esse alium Paraclitum , .seu consolatorem ; 
ita etiam David Psal. XXII. dc virga ct baculo Do- 
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mini ait: Virga Itta et baculus tuus , ipsa' me con- 
solata Sunt. Quis auiein dixerit, cas esse personas a 
I*atre distinctas/* Non etiam ex 1 'ormula baptismi^ 
sicut enim 1 'aulus Act. XX. 32 . twt : Commendo 

vos Deo , et verbo gratiae ipsiiis’^- cl Ephos. FI. 13. 
Confortamini in Domino., et in potentia virlitiis ejus, 
quibus locis , conjungit cum persona- Dei ejus' opera- 
tiones , quae personae non sunt; ita etiam forma ba- 
ptismi intelligi potest 4n nomine Patris , et filii , et 
virtutis Dei. Non deuique ex verbis /. Joan. F. 7.; 
nam sicut in versu 7. dicitur ; Tres 'sunt , qui testi- 
monium dnn{ t« caelo : Pater , Verbum , et Spiri- 
tus Semetus i, et hi tres‘w,iam suntj ita etiam sci^qeii- 
ti versu ^dicitur : Tres sunt, qui Cestimanium dant in 
terra : spiritus , et. aqtia , ’ et sanguis, et hi tres anum 
sunt. Atqui exbis verbis non eruitur, spiritum, aqiiani, 
et sanguinem esse tres personas ergo nec ex priori- 
bus eruitur. Spiritum «yanclum esse personam. a Pa- 
tre djstinclaia, sed tantum aliquam -ejus operationem. 

Ergo- ' * 

V. Neg. an/, et similitudines allatas- ./^<2 t.nicnTm 
dicimus , longe dispatrem esse rationem inter b'udaia 
Psalmi verba, et ea, quae habentur apnd Joannem, 
ibi enim dicitur Spiritus testibeari , arguere , clarifi- 
care j loqui quacciimque audierit, quod nonnisi per- 
son.ac ..subsistenti convenire potcst;“et distinguitur prae- 
fc-Tca personali pronomine sks.vos ille. lUe docebit , 
ille testimonium perhibebit, ille arguet- mundum, ille 
quaecumque audiet loquetur. £t haec loquendi ratio 
constans est in Scripturis; ita ut si Jilicrct ^am ad fi- 
guratum sensum Iralrtferre, nullus esset^ qui non pos- 
set in, alienum- sensum detofqqcri, locus ; cl Scriptu- 
ra potius ad decipiendos , quam ad docendos homi- 
nes composita videretun; uteretur enim- pomi ne spiri- 
tus , quo uorainc utique persona aliqua inlelligilur : 
«im onujihus caracteribus personalibu^jnsignirel; nul- 
lum daret locum spiNlum \n semxx Ggiiratd inteliigen- 
di , et tamen sensus figarntus esset. Ipse Filius dici 
posset noB esse pcMooa. At contra laudata Psalmi 
verba , et alia Scrifjjturac/ loca , iu_ quibus per pro- 
sopop'oejam operationes personale^ rebus inanimatis 
fribuiHitur , slaiim figuratum sensum praesel^unt. 
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Ati 2."* Rfclc (licere potuit Apostolus: cotiimeiid» 
vos Deo, et verbo gratiae ; confortamini in Domino, 
€t in potentia virtutis ej'ns‘, semui rnim est, iK»$c(rtii- 
luciidari , ct confortari in Deo , ut per verbum gra- 
tiae suae , sunnique potentiam nos servet. At ia no- 
mine idem est, ac in auctpriiate , auctoritas autem 
est personae , <fuls enim sanus dixerit : in auctorita- 
te sapientiae Regis , aut virtutis ejus ? ac proinde 
cum dicitur in nomine Spiritus Sancti , sicut in no- 
mine Patris , et Filii, tertia persona intelligenda estj 
Bcc potest nisi insulse virtus Dei significari. 

Ad. 3.m Dispar etiam ratio est versus octavi , et 
septimi. Nam praeterquam* rpiod illa clattsula versu» 
8. hi tres unum sunt , ik plurimis deest codicibus , 
ut testantur Lovanie*nses Oorreclores , et Innocentius 
III. Cap. cum Marthae de Celthr. fllhsar , , adver- 
tendupi est ■, nullam ex Iribus , versQ 8. commemo- 
ratis , esse personam ; nam spiritus , arpia , et san- 
guis cx Augustino Lih. II. cont. AJatvimin. eap. 2 H. 
est spiritus a Cbristo iu Cruce- emissus, aipia, etsan- 
|»uis e.x ejus mortui latere fljientes : (|uac testantur 
Ciiristuni esse verum hominem contra haereticos ejus 
temporis, qui id negabant. Ac proinde periculum non 
erat, ne aliqua cx iis pro persona ’ a(*:ipcretur. Sed 
in viirsii 7. Verbum , et Spiritus eoqjunguntur cum 
persona Patris et dicitur quod tres sunt ; et hi tres 
‘unum sunt : quis ergo adeo caecus, ut uoa videat ibi 
tres personas ? 

' Inst. Ideo virga , 'baculus Domini , spiritus , 
aqua , et Sanguis , ct celera imii possunt inlelligi do 
persona , quia slatim unusquisque videt , operationes 
personarum iis tribui per prosopopoejarn. At(jui idem 
dici potest de .Spiritu Sancto. Nam Spiritus nomen 
saepissime iii Scripturis usurpStur pro vento, aut aliis 
rebus , quas clarum est , non esse personas , ex. gr. 
pro voce , pro^virtule, et energia, pro vita ctc. quao 
colligit Joari. Clericus Part. 11. Art. Crit. Seol. 1. 
cap. 5. Usurpatur etiam i^suni nomen Spiritus San* 
cii pro gratia Dei , sicut cum dicitur Mare. I. 8. 
Jlle baptizabit vos Spiritu Sancto 5 quis ciiim dixe- 
rit , bapii-«ri uos persoua divina 7 E^nique ciun di- 
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citar Spiritus Dei, id ipsam spirilalcn» Dci naturam 
signilicarc videtur : sicut curti nos dicimus spiritum 
hominis , non intclligimus personam ali(|uani ab ho- 
mine distinctam. Quam comparationem instituit Apo- 
stolus I. Cor. II. ti. Quis enim hoiuinutn sciltfuae 
simi hominis , nisi spiritus hominis , qui in ipso esi} 
iCa et quae. Dei sunt, nemo tqgnonU , nisi Spiritus 
Dei. ' trgo. 

W. Neg. min.-‘j4d Cnfirnt. Dist. mnt. Usurpatur pro 
rebus , quas constat non es#c personas , sed scnipiT 
additur .aliquid , quo distinguatur a persona ‘Spiritus 
SancLi , cunc. Kihil additqr, sed dicitur absolute Spi- 
ritus Sanctus , neg. Quoties igitur nomcii spiritus pro 
rebus adhibetur, quae personae non suat, semper 
aliquid additur , quo ad res illas coarctetur ejus no- 
minis signdicatio. Sic cum dicitur Isaiae XL. 7. are- 
factum «sse focnum , quia Spirims Dei sufflavit in 
eo , unusquisque videt , acci|ii bic spiritum pro ven- 
to Urcnlc. Sic etiam cum dicitur Spiritus procellae, 
iietno nescit inlelligendum esse dc vehementi tempe- 
state : el idem dicas dc aliis Scripturae loeis. Sed 
nunquam Spiritus Sanctus , praesertim si iu Graeco 
articulus praecedat ro ayiov, de alia re inlelli- 

gitur , quam dc ipsa Spiritus 8. persona , ut obser- 
vavit Didymus Lih. 1. de Spiritu Sancto. Nci[ue 
contrarium evincitur cx locis in objectione recitatis. 
Wam Marcii. 8, cum dicimur baplizaii Spiritu San- 
cto , ipsa persona Spiritus - Sancti inlclligitur non 
qnia baptizamur persona diviua ; sed quia per mclo- 
nymiam tribuitur gratiae ipsum Spiritus Sancti nomen, 
qui eam infundit : sient cum lux dicitur sol , quia a 
sole diffunditur : ct Lex Mosaica , librique Proplic- 
tarum dicuutur Moyses, jEt Prophetae Luc. Xlf'. 29. 
Hahent Moysen , et Prophetas : audiant illos. Cac- 
icrum gratiam distiuotam esse a Spiritu Sancio, taii- 
quam effectum a causa , patet ex Apostolo Roni. y. 
5. charilas Dei dfflusa est in cordibus nostris per 
Spiritum' Sanciunt. Comparatio autem instituta ab 
Apostolo I. Cor. IL n. in eo solum sila est, quod 
sicut interiores hominis cogitationes iicino novit , nisi 
spiritus ipsius hominis j ita diam abscondita Dei Biy- 
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stcrij» ricmo novit, nisi Spiritus 1'aTicUis : sed ipse 
Apostolus disparem rationem innuit j nam de liuiiii- 
ne ait: spiritus hominis., qui in ipso est: at de Deo. 
Spiritus qui ex Deo est ; subdit enim post laudata 
verba : nos autem non Spiritum hujus mundi accepi- 
mus , sed Spiritum qui ex Deo est , sive procedit. 
Quis autem de anima hominis dixerit ; Spiritus qui 
ex homine est ? 

Ohjic. <V. Scriptura ubiqjje pracdicatDci unitatem f 
idque etiam naturali lumine notum est. £rgo non sunt 
tres personae. • 

tf. Neg. eons. Licet qiim in rebus creatis , ubi 
una est natura , unam etiam personam esse oporteat; 
id tamen fides docet , verum non esse de natura in • 
fiuita , quae una est iu tribus personis. Etsi autem 
nos id naturali lumine directe intclligere non possu- 
mus ; tamen ipsa naturalis calid nos edocet, noi» 
valere argumentum , et comparationem a 6nito ad in- 
finitum ; 2." si varietas ingeniorum inter ipsos horni-, 
nes efficit , ut unus clarc percipiat , quae alius hebe- 
tiori ingenio intelligere non valet ; multo magis pu- 
tandum est., mentem divinam multa clarissime coin- 
prcliendcrc , quae mens hominum percipere non po- 
test. Idcirco si ineptus esset homo ingenii rudioris , 
qui negaret quidquid ipse non intclligit , licet ab ho- 
mine docto, ncc mendaci asseratur ; multo magis ine- 
ptus esset, qui negaret qnod a Deo constat esse re- 
velatum , licet ipse non inlelligat. 

Instant hic Sociniani, et innumera sophismata pro- 
munt , ut probent , Trinitatem personarum esse ratio- 
ni contrariam. Nos tamen istas eorum tricas infra dis- 
solvemus , ubi expendemus , an Mysterium Trinitatis 
contrarium sit rationi. / 

Ohjic. VI. cont. 3.u» pari. Si priorum sacculorum 
Patres Trinitatem personarum in divinis credidissent , 
ct scripto docuissent, utique Gentiles ipsis objecissent 
vel ckornrn numerum , quem Christiani passim iis 
exprobrabant , itaque par pari retulissent; vel saltem 
argumenta innumera, quae unicuique cogitanti de hoc 
mysterio veniunt in nKiitein. Atqui neutrum fcceruul. 
Ergo ctc. - • , , 
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W. Tfeg. min. Ium i]uia non omni.i nipcminl »cri- 
pla eo lemporc a Gcntiliims contra Christianos , ct H 
Christianis contra Gentiles ; tnm quia ex scriptis y 
qaae supersunt v constat , C>entUes, et- haereticos reve- 
ra utrumqne objecisse Christianis nt patet ex obje- 
clionibus Celsi apud Origenem ZiA. eant. Ceis. , ex 
objcctionibos aliorum Gentilinm apud Justinum Apo- 
log. 1 . y ex objectionibus Praxeae apnd Tertullia- 
num Lih. cont. Prax. 






Digitized by Googie 





a8 Theologicarum Instiiuiionum Lih.lV.Cap.Tf^. 

' C A P. IV. 

Ostenditur , Ires personas este consubstantiales^ h. ci 
habere eamdem naturam divinam. 

S Taluta Trinitate penonariim , de- 
monstra txluni modo est , tres illas 
^personas esse consubstantiales, hoc est eandem habe- 
re nrmiero/substaiiliam , et naturam divinam. Quod 
primo hie gcneialiin exei(ucmu$ de oihnibns simul per- 
sonis; deinde in ser|ucntibiis eapitibus singillatim ideiti’ 
<le iimniliiailiic oslcndeniiis persona, hoe est personanv 
Fifii , vt Spiritus Sancti esse consubstantiales Patri y. 
rpiciM haljere unam, et iuchviduam uaturam diviucutty. 
uenio iR-gat. 

PROPOSITI O. 

Tres personae Pater, Filius, et Spiritus Sanctus sunt 
consubstantiales hoc est caiadem habent divinam 
noturam. Est dogma Jidei. 

Proh. 1 . Iffaith. XXFIII. 19. formam baptisimh 
praescribens Christus, ait: Euntes docete omnes gen- 
tes , baptizantes eos in nomine Patris ; et Filii , et 
Apintus Sancti. Non ait in nominibus , sed in no- 
mine , hoc est in una eademque trium personarum' 
auctoritate- Anpii quorum auctoritas una est , una 
etiam «Icbct esse natura; nam si una persona incrcata 
esset , alia creata, non una eademque esset ambarum- 
anciorilas ; sed in una esset naturalis , essentialis , et 
iiiSnila ; in altera esset Supeniaturalis , accidentalis y 
finita, ac derivata- Ergo.elc. Praeterea per eatn for- 
mulam devoventur homines , et consecrantur simul 
Patri , Filio , ct Spiritui Sancto sine ulla distinctio- 
ne , alipie discrimine. Ergo eorum debet esse eadem 
natura divina ; sacrilegum enim esset conseorari ho- 
minem siiiiid Creatori , ct creaturae , eum Deus ho- 
noris sili Zelotes sil Exotl. XX, 5 . nec illum cum 
rcJjiis cieatis communicari patiatur. Ergo. 
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Proh, ll. cx dclebri loco Joannis E pisi. I. Cop. 
1 ^. >]. Tres sunt , qui lestimoniunt dant in cneto ; 
Pater, Eerhum, et Spiritus Sanctus : ct hi tres unitne 
Sunt. Quibus verbis iiibil clarius dici poterat de una 
caaemque triuiu personarum natura, tjus autem ver- 
sus vcrilatcin supra ad versus .Criticorum objectiones vio- 
■dicaviiiius. Ergo. 

'Proh. III; ex traditione Patrum Anlenicacnorum. , 
lo. Justinus Apolog, SS. Hunc Patrem , et qui ah ’ 
xo venit Filium, et Spiritum Propheticum colimus, 
et adoramus , cum ratione , et veritate venerantes. 
Atqui coustat , uni, et soli Deo deberi adorationem, 
quam hic sine uHo discrimine exhiberi dicit Patri , 
et Filio , et ‘Spiritui Sancto. Eifjo ctc. lo. Atlteiia- 
goras Legat, pro Christianis : Deum asserimus , et 
ipsias Ferbum , et Spiritum Sanctum, tria quidem 
secundum potentiam , Patrem , Filium , et Spiritum 
Sanctum ; actu vero , et essentia unum. El clarius 
rem explicans , ait : Quis igitur non miretur , eam 
eipdiat ,■ HOS qui Deum Patrem praedicamus , el De- 
um Filium, et Spiritum Sanctum eorum in unitaie 
virtutem, el in ordine distinctionem explicfmtes, 
Atheos vocari ? io. . Tertullianus Lib. co«fm /*ro- 
xearn totus csl in lioc dogmate explicando , et •asse- 
rendo. Sic ait cap. 2. Custodimus oeconomiae Sa- 
cramentum , quae Unitatem in Trinitatem disponit , 
ires dirigens Patrem , et Filium , et Spiritum San- 
ctum. Tres autem non Statu , sed gradu \ nec sub- 
stantia , sed forma nec potestate , sed specie ^ for. 
rnarn , et speciem pro personarum proprietate usurpat) 
unius . autem substantiae , unius status , el unius po- 
testatis ,'quia unus Deus. Idem repetit cap, 3 . 12. 
et. 22. Dionysius Romanus in Epistola contra 
Sabcllianos , cujus fragmentum refert Athanasius /,tfr. 
de decret. Sjn. Hic. , relcllens Sabcllii hacresim , 
qui tres , personas non 'distinguebat , haec addit : Au- 
dio quosdam apud vos esse Cathechistas , et doeto- 
res divini verbi, qui^ illius sani opinionis auctores, 
qui ex diametro pugnant eam Sabellii placitis. Hie 
-enim blasphemat , Filium ipsum esse asserens Patrem, 
e converso Patrem esse Filium. At isti tres quo- 
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tlammodo prardicanl , <tuiu Sanciam Monadem divi- 
dunt in Ires hypostases peregrinas, et a se invicem plane 

Hlenimnecesseest, uniri omnium Deo 
t' erhum , et in Deo munere, et habitare Spiritum 
Sanctum. Jam vero divinam t/uoque Trinitatem in 
unum velut in caput quoddam , et summum Omnipo- 
tentem Deum universorum colligi , et coalescere pror- 
sus est necesse. Ecce manifeste praedicat lloniaims Poii- 
lifev iii Triniiale ujiitaiciii , et in unitate Trinitatem 
t-sse dogma fidei in Ucclo<iia universa. De Patribus 
vero, <jui po»i Niuaeuum Concilium (lorucruul , nulla 
potest hau iu re esse dubitatio. Ergo. 

Prob. IV. ex Symbolo Apostolico , in quo ajiri- 
iiiis Ecebsac sacculis fideles iu Deum Palrciii , Ei> 
liuiu , et Spiritum Saucium se credere professi sunt. 
Atqui credere iu Deum esi ei non modo per fidem 
sed etiam ptT sptm , et cliarilalein adliacrerc , tam- 
quam ultimo fini. Ergo cum non liceat lioc iiiodu 
adhaerere creaturis , ipsum Filium , et Spiritum San- 
ctum Deum esse fideles seniper prolessi sunt. Ilinc 
ubi jirimum aliquis docere coepit , vel Filium , vel 
Spiritum Sanctum non esse Deum , slulim veclama- 
lunl fideles: quae reclamatio -tamquam antiquae (idei 
' vo*. habenda est: sialiniquc Novatores tamquam bacrc- 
^ tici proscripti suut in (loiiciliis ^ ul iu Nicaeno , Con- 
slanliuopolilanu ctc. Ergo. 

Objectiones solvuntur. 

Obje. I. Ex eo quod baptizamur in 'nomine Filii, 
c( Spiritus Sancti , et credimus iu Filium , et Spiri- 
tum Saucium , nou sequitur , olramque personam esse* 
ejusdem cum Patre naturae : sed tantum nos baptizari 
l^ptisuio Filii , seu Christi , el per gratiam Dei ab* 
lui a p^‘Gcalis: sicut ex eo quod Apostolus i. Cor. 
X. a ait onuies in Moyse baptisati sunt , non se- 
quitur, Moyseu esse Deum. Et tx eo quod legitur 
iixod. XIP'. 3 1 . crediderunt Domino , et Moysi ser- 
vo ejus, non scquiiu^, Moysen Domino coaetjuari. 
Denique ex eo quod propqiiatur edictum auctoritate 
Regis , ei Praefecti , uou setjaitur , cos eadem po- 
testate pollere. Ergo. 
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vt. Neg. ant. et comparationes allatas. Qui ciiiiii 
dicit in iiouiioc Patri» , ct Filii , ct Spiritus Saucii , 
o>ieiidil unam candciiu|ue in tribus aucioritafciu, iJco- 
<juc unam naturam, ut supra diximus. Item qui cre- 
dit in Patrem, Filium, ct Spirinim. aeque fertur erga 
eos eadem lidc , spe , ct charilalCr Sed Apostolus noii 
ait Israelitas Laptizatos in nomine Moyus , sed iit 
A/oyse , hoc est Moyse* duce; quamquam etiamsi di- 
ceret iii nomine Moysis , adhuc dispar esset ratio a 
tbrnia baptismi ; quia non dixis-scl, omnes baptizatos 
esse in numine Patris , et Moysis, coiuinuiuin laciens 
ulriusquc auctoritatem; sicut nos baptizamur in iiomi* 
ne Patris, ct Filii , ct Spiritus Sancti. JixoJi vero 
cap. ^IP'. non legitur ; Crediderunt in Duiniuuin , 
et AJvysen ; sed Domin^, et Aloysi\ aliud aiileni est 
credere Deo , aliud credere in Deum. Denique si 
quqndo edictura proponatur ipsissimis hisce verbis au- 
ctoritate Regis , et Praefecti urhis ( quod nescio an 
umquam factum sit *) ipse edicti textus ostendit, au- 
ctoritatem praefecti a llcgia esse diversam, et in ‘eo 
tantum esse positam, ut llcgis voluntatem exequatur.' 
At non ita se res habet in lorma baptismi. 

Objic. II. Sicut in laudato yoa««t» loco de P;it re, 
Filio , ct Spiritu Sancio dicitur: et hi tres unum sunt\ ■ 
ita et de spiritu , aqua , et sanguine didtur vers. S. 
et hi tres unum sunt. Atqui inde hon eruitur , spiri- 
tum, 'aquam, et sanguinem esse ejusdem individuae 
naturae. Ergo non cX superiori 'versiculo eruitur, Pa» 
trein Verbum , et Spiritum unius esso naturae. 

W. Diat. maj. Et haec Verba versus ii. et hi Ires 
unum sunt, jiraelcrquam quod in pluribus desunt co,- 
dicibus , in ipso originali contextu evidenter osten- 
dunt , longe disparem unitatem esse spiritus , aquae , 
ct sanguinis ab ea , quae est Patris , Filii , et Spi- 
ritus Sancti , conc. Secus, neg. In textu enim Grae- 
co dc Spiritu , aqua , ct sanguine non dicitisr ot tpsu 
<v ewiv , sicut dicitur de Patre, E'ilio , ct Spiritu 
Saucto ; sed <>■ rpsn «is «v siaiv^ hi tres in unum sunt, 
hoc est in idem testimonium cquspiraut , et consen-r 
t'imn. Dissimilis ergo cisl ulriusque versus ratio, j 
Jfisl. Etiam unitas, quae dc Patre, Filio, etSpi* 



Theotogicamm InslUutiormm Lih.tf.Ctip. 
i"ilu Saucio praedicatur , iiilclli^i potest unitas ro- 
liitiiaiis , et testimonii. Kam Joan. XFJI. ?. i. ait 
Cdirislu». P«ter , • • rogo . pro eis ^ qui credi- 
turi sunt . . . ut omnes unum sint , sicut tu Pater 
in me ^ et ego in te .... ut sint unum, sicut et 
nos unum sumus Orat igitur , ut (iJcIcs sint unum , 
Sicut Paler, cl Filius unum sunt. Aujui fideles uoii 
possudl esse unum , nisi concordia voluntatis, Frgo 
Pater j e,l Filius , idcoque et Spiritus eodem scusU 
unum sunt. 

Tg. Neg. ani. Ail confitnu Disl niaj. Et liacc si- 
militudo unitatis in omnibus perfecta est , neg. Iu 
a1i(]uibus, cone. Quoties igitur creatura Creatori com- 
paratur , sciTiper infinito intervallo minor csl ; et si- 
militudo cx aliqua , non autem omtii cx parte urgen- 
da est: sicut cum ait Christus Alatlh. P'. /^o. Estote 
perfecti ^ sicut et Pater vester caelestis perfectus est^ 
quis adeo desipiat, ut eandem dicat esso posse iii 
creatura perfectionem , quae est. in Creatore ? Prae- 
terea cum ibi Christus Patrem oret ut homo , potuit 
eam discipulis unitatem , alquc concordiam , <|uan- 
lum capaces erant , adprecari , qii.im ipse homo cuni 
Patre habet. Vide Theodorctum Lib. II. Jlist. cap. 
8., et Maldonatum in comm. 

Ohjic. III. Joan. XVII. 3. Christus Patrem allo- 
qnens, ait; Haec 'est autem vita aeterda, ut cogno- 
scant te , solum Deum verum , et quem misisti Je- 
sum Christum. Ergo si solus Pater est Dens ; Filius, 
cl Spiritus Sanctus non sunt ei consubstantiales. 

W Disl. ani. Pater est solus veros Dens , jfa at 
excludat inanes Deos. canc. Ut excladat Filium , et 
Spiritum Sanctum , neg. Nam ut observat Pclaviu» 
Jjib. III. de Trin. cap. i. in Graeco adjectivum 
y-ovov solum non afficit pronomen te , sed .sequen • 
tia verba verum Deum ; ait enim ytvoTsvsi aa xov 
povov «XtiOivov 6eoy , ut cognoscant Te , qui es ille 
solus verus Deus. Porro aliud est dicere : solus Pa- 
ter est verus Deus ; aliud dicere ; Pater est ille so- 
lus verus Deus, ut patet. 

Objic. IV. Ait Apostolus I. Cor. VIII. 6 Nobis 
tamen unus est Deus Pater., ex quo omnia , et nos in 
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iflam : tl unus Dominus Jefus Christus , per (fuem 
omnia», tt nos per ipsum. Ergo soli Patri Dei uo- 
Iticn attribuit. 

Dist. cons. Ut excludat inanes Gentium Deos, conc. 
Ut excludat P ilium, et Spiritum Sanctum, nrg. Alio- 
oui si dic^do unus est Deus , Pater , excluderet a 
divinitate Filium; dicendo etiam Dominus Jesus 
Christus excluderet a dominatione Patrem , quod ab- 
surdum csL Solos igitur inanes Geirtilium Deos a natu- 
ra oiviuitatis excludit, de quibus paulo antcdiicral; tiam. 
etsi sunt qui dicantur Dii, sive ia caelo, sive in terra 
( siqujdeni sunt Dii mulli, et domini multi): nohis au~ 
temunus est Deus. Movere autem nos non debet quod 
dc Patre dicat ex quo ow/zia,de Filio vero per quem o/w* 
«m; Pater enim est principium, quod a nullo proce, 
dit , Filius a Patre. 

Objic. F .Dionysius Peiavius: inter Catholicos doctis- 
simus, Lih. J. de Trin. fere omnes Anlenicacnos Palros, 
paucis exceptis, aiP, non agnovisse uuiiatcm naturae di-’ 
vinac in Patre, Filio, et Spiritu Sancto. Rica)dus Si- 
mo/ims Catholicae etiam communionis auctor, in IIisto~ 
ria Critica Novi Test. fatetur, veteres dociores num- 
quam clare docuisse TawTewiTMtv seu unitatem naturae 
III trihiis personis. Quomodo eigo rcyincemus hclcro- 
doxos, si ipsi noliis adversantur Catholici ? 

K. Ncg. cons. Peiavius enim vel rei evidentia evi- 
ctus, vcl Catholicorum ofTensione commotus, quidquid 
scripserat dc Patribus Anlenieaenis, irf Praefatione vel 
rctraclavit, vel, quantum potuit, seiisu «aiholico ex- 
plica^t , atque emollivit. Melius quidem nomini suo 
consuluisset, si omuia ex ipso opere expunxisset: sed 
cum se revocaverit, frustra Sociniani de ejus auctoritate 
gloriantur. Simonius magnam suo nomini labem asper- 
sit. Sed sicut exiguae stipulae fumus lucem solis nequit 
cxlmguere, ita istorum senteiuia auctorum tenebras oC- 
iundete non potest lumini scripturarum, et traditionis, 
quam non solum nostri, sed etiam heterodoxi scripto- 
res, praecipue Georg-iux eruditissime, ct doctis- 
sirnc. explicuerunt. 

Nunc , quoniam trium {rersonamm divinilaleiii et 
consnbstanlKdem naturam geneiatim ostendimus; jam 
Dulg. Tom. II. 3 
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ile iJiviwilnIe Filii, et SpiriUis S.incli, sieiii ante fail 
propoiiluin , siiigillatim disseremus. , * 

C A P. V, 

Osteniilur, ferhum divinum, five .Filium e$Se Patri 

oftwnov , seu consubstantialem. ^ \ 

y Erbi divinitas, et consubstantialis cum Patre 
natura potest demonstrari vel directe osten- 
dendo scilicet ipsum Verbum esse Patri consubstantiale, 
vcl indirecte , scilicet detiionsir;\iido , Christum esse 
Deum; exeo enim evidCnier scepiitur , Verbum Ocuta 
esse, Patrique consubstantiale-, quia persona Christi , 
ut in Lib. FI. de Incarnatione docebimus, ipsa Ver- 
bi persona est. Sed nos ista commodo tironum divide- 
mus, atque hic directe solum demonstrabimus Verbi di- 
vinitatem t.“ ex Scripturis; 2 ® ex traditione Patrum 
Antenicaenorum; 3,°cx Concilio Nicaeno, et sequen- 
tibus Patribus. ' 

. S- I- - * . 

Verbi divinUas, et consujjstantialis cum Patre 
natura ex Scripturis ostenditur. 

PROPOSITIO 

Ex Scripturis evidenter ostenditur Verbi divinitas. Est 
non solum contra Arianos, et Socinianos, sed etiam 
contra Simonium, tfui, licet fateatur. Verbum esse 
Deum-, negat tamen id clare cx Scripturis ostendi. 

Proh.I. ex Evangelio Joan. cap. I. Injfrincipio erat 
Veritum, et Verbum erat apud Drum , et Deus .erat 
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per 
ipsum facta ^nt-. et sine ipso factum est nihil. -Ono 
ex textu sic concludimus. i.° .Sitcrnit.as est solius Uci, 
ut in Lib. 111. cap. 7 . docuimus. At(|ui liic Verbo tri- 
buitur aeternitas; utitur enim Joannes verbo erat, quod 
omnia tempora transcendit; quia quodcunique tempo- 
ris punctum Gxcris, semper vera essC' debet haec pro- 
posiUo: Verbum erat ; • ideoque scinpcr cral; ac proinde 
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ab aeterno erat, ut observant Chrysostomus Ilomil. 
Ull. inJoan. Basibus in haec verba., Cyrillus Lih.I.in 
Jnan. cap. 5 . et alii. Unde Ambrosius Lib.I.de^de ad 
Gralian. cap. 5 .Erat apud Deum.Erat, erat, erat: ecce 
quater eraf. uhi impius invenit, quia non erat? Merito 
ergo in Concilio Nicaeno Ariaiiis anathema dictum 
csl asserentibus fmssc momentum , quando Verbuii» 
non erat. Hraetcrca ait Evangclista: m principio erat. 
Atqui verba ista in principio absolute posita significant 
in principio omnium rerum, in ipsa creatione rerum, 
a qua tempus incepit. Ergo Verbum erat ante omnia 
tempora , ac proinde ab aeterno. 

Ex laudato /oou/z/s loco Verbum semper erat • 
ac proinde non est factum , sed a scipso cr.at. Atqui 
quod non est factum , sed est a se, Deus est, ut ex 
Eib. Illi cap. a. manifestum est. Ergo. 

S.'' Item owmza per Eerbum facta sunt. Ergo Ver- 
bum factum non est; alioquin vel falsum esset, om- 
nia facta esse per Verbum; vel aliud comminisci de- 
bebimus Verbum , per quod Verbum factum est; ct 
tunc illud aliud Verbum Dei Filius vere esset : non 
lioc alterum, qubd per illud factum est. Atqui quod 
noii est factum , Deus est , ut patet. Ergo. 

4.0 Tribuitur Verbo in laudato textu omnium rerum 
creauo; ait enim; omnia per ipsum faitta sunt: quod cl 
in Psaltn. XXXfl. A\c\lar: Verbo Domini caeli firmati 
sunt. Atqui creatio opus omnipotentiae, sive infinitae 
virlufis est. Ergo si Vcrbnm est omnipotens, Deus est. 

5 . . Denique Verbum, ad omnem ambiguitatem tol- 
lendam, absolute ct simpliciter dicitur Deus; et Deus 
erat Verbum : in qua propositione sive Deus ponatur 
ut praedicatum cum Hilario Ltb. I. de Trin. cap.ny 
sive ut subjectum cum aliis Patribus, idem omnino sen- 
SUS est. Caeterum ex Graeco constat textu, Deuin cs- 
se {^oposiiionis attributum, seu praedicnlum. Ergo etc. 
/'roO. II. ex Apostolo iriLpist. ad Ihhr. cap. /., ubi 
iv mtatem Filii Dei magnifice praedicat. Ait enim : 
Angelos quidem dicit: qui fecit Angelos suos spiri- 
^'*os flammam ignis. Ad Filium o«- 
tem: Thronus tuus, Deus, in saeculum saeculi-, virga ae- 
quitatis, virga regni tui, Dilexisti justitiam, et odi- 
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sti iniquitatem’: propterea unxit te Dens^ Deus tuuS oleo 
exultationis prae participibus tuis. Et. Tu in prine i ^ 
pio Domine terram fundasti’^ et opera, manuum tuarutn 
sunt caeli. Jpsi peribunt^ tu autem permanebis^ el om- 
nes ul vestimentum veterascent’, ei velut amictum mutabis 
el mutabuntur, tu autem idem ipse es^ et anni tui 
0hn 'deficient. Quibus verbis Apostolus i.^ a[>peIJat 
Filium absolute Deum’. Thronus tuus ^ Deus., in saecu- 
lum saeculi’, iie qua esse posset de sensu hujus no- 
minis dubitatio, ail, ipsum esse caeli, ci terrae crea- 
torenij 3.** ipsum habere aeternitiitem, ac immutabili- 
tatem* Atqui haec omnia impium esset tribuere nisi 
vero , ct. soli Deo» £rgo. 

Proh. IU. ex Psalqjio CIX. ubi Pater Filium allo- 
qucDS, ait: ex uiero ante Luciferum genui te , hoc est 
ab aetenio ex mea substantia tc genui; noti sicut crea- 
turas , quas in 'tempora ex nihilo eduxi. Atqui ex sub- 
stantia Dei creatura gigni, non potuit: imo nec potest 
esse omnino Filius, nisi ejusdem sit cum Patre sub - 1 
stantiae, utCjrillus Lib, XXllI. Thesauri^ aliique Pa-^ 
Ires advertunt. Ergo. / 

Denique 'prol»rkir etiam argumentis; quibus Lib.yi, 
i|t 1'ractatu m IncarDatiooc , ostendemus, Christum esse^ 
jiiifcniTi cjx quo Verhum Deus est, non se- . 

Sraatur continue,^' C^isluin esse Deum, nisi demonstre- ' 
im(ea,ci»ntraJ\j$^^ Chrisli personam esse ip-; 

'ium Verbum ;,^il)aeo, ex quo Christus est Deus, evi^' 
dcDler V|ir6j|pai esse" Deum evincitur. ' 

f tlilut^ur objecta. ^ 

' Sicut argumenta , qtiae Christi divinitatem confir- 
mant , alio io loco proferenda reservavimus ; iia 'et 
objecti oues , quae directe coiiflra ipsius Christi divini- 
tatem pugnare videntur. ■ 

^ Objic. LEx cap.I. Joan. non sequitur, Verhum esse 
verum Deura» Nam i.o. verba illa in principio multi 
Patres explicant in Patre , ut Clemens Alex. Adhort. 
ad Graecos, Cyrillus Alex; Lih. I. in Joan. cap.i. Au- 
gustinus TI. de Trin. icap. 2 . cl alii , quos vide 
api|d< Maldonatom in Comment. Alii explicant in Deo,. 
ut Athanasius orat. coni. Arianos. Atqui sic explicata 
flla verba non 'probabt ipsius Verbi aeterni latem;potesi 
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enim dici, ipsum fuisse iii metite Dei tanquam Verbum 
iti (empore prutcrcmlum , ut Ariaiii arguebant apud 
Atliiuiasium E]>ist. de sentent. Dionys. yilexaiidr.-\vit 
saltem Verbum ibi non significare Filium Dei, sed’ ae- 
ternam Patris sapieiuinm, qua cuncta creavit. Praete- 
rea possunt etiam iiitclligi cum Sociniaiiis in 'princi- 
pio praeilicafionis Fvangelii, ita ut lota Joannis narra- 
tio meihapliora sit. .signifioaus, omnia, quae ad salutem 
pertinent, et mundum spiritalem, facta esse per ver- 
bum Evangelienm. Denique verba Moysis: in principio 
creavit Deus caelum et terram. Gen. et verba Christi 
de diabolo Joan E III. 44 ille homicida erat ab initio : 

non probant, mundum, et diabolum esse ab aeteruo, Er- 
go nec ista : in principio erat verbum. 

•11^' *'"■ '•eg.min. Licet enim 

Jlla verba in principio expliceutur 1/1 Patre, vel in Deo, 
non tamen significant. Verbum fuisse objective tantum in 
nieiilc Dei ; iiam hoc sensu creaturae omnes, imo et 
omnia possibilia iu Deo fuerunt; atque itlco nihil pecu- 
liare dixisset Joannes de Verbo : imo aildidisset iiuando 
aut quomodo ipsum Verbum productum esset, sicut de 
eclens creaturis ait: omnia per ipsum facta suM. Quod 
autem Verbum ibi sit ipse Dei Filius, patet ex sequeuti- 
ous, ubi Joannes ait; f^erbum caro factum esi, et vidi- 
mits gloriam ejus, gloriam quasi Uiiigeniii a Patre\ et 
ex Apostolo //eA. X, ubi tribuit Filio, quod hic Joannes 
Verbo tribuit. Igitur verbum erat vruv^a-MUs substa, 
tive, acci|dcndum est, ut significet existebal: quod ver- 
hum indefinite praeteritum ejus aeternitatem demon- 
strat, ut supra ex /im6rosm,aliisqite Patribus ostendimus 
2m. Val^ ridicula cstinterpielaiioSociuianorum, 
non solum quia contra rectissimam Augustini regulam 
J^ib. Ill.de Doct. Christiana cap. 10. detorquet ad me- 
taphoram , quod in litera nihil absurdum , sed valde 
naturalem habet senSum, et contra regulam Tridentini 
Oess. JK. proponit explicalioncfti contrariam ei, quam 
semper tenuit, et tenet Ecclesia , et unanimis Patrum 
consensus; verum etiam quia figurata illa Sociniano- 
rum explicatio ipsa se se destruit. Ait enim Joannes- 
mundus per ipsum tactus est. Si ergo juxta Socinianos 
nun us signiheat Ecclesiam, quomodo subnectit slatim 
livangclisla: et mundus eum non cognovit ? 
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Ad 3nu Non ait Mojrses : in principio crut caelum, 
et tefra\ sed in principio creavit Deus cadum, et ter- 
ram: quae verba slalitn temporalem creationem osten- 
dunt. Nec Christus ait de diabolo : ille erat ab initio, 
sed homicida erat ab initio , hoc est initio suae crea- 
tionis in peccatum lapsus malum nocendi animum ha- 
buit. Unde longe dispar est ratio. 

Inst. .1." Ux eo quod ait Joaiincs: omnia per ipsum 
facta su/it, non scrjuitnr, Verbum non esse factum; si- 
cut cum dicimus, fabrum omnia per asciam, dolabram, 
aut serram facere, non sequitur, ipsam asciam noti esse 
factam. Neque ait Joannes: Omnia ah ipso facta sunt, 
sed per ipsum- quod significat instrumeiAuin, rjuod ne- 
cessario dcliet esse creatum, et ab alio pendens. Ergo. 

vf. Neg. ua/. Non solum enim ait Joannes; omnia 
per ipsum facta si/nf;^scd addit: sine ipso factum est 
nihil: t|uac generalis- scntenlia clare ostendit. Verbum 
non esse factum; alioquiii falsum esset, nihil esse factum 
sine Verbo. Particula autem Sia per saepe in Scripturis 
causam principem significat, nt Prov. VllI. i5. per 
me reges regnant: et/. Cor. J. Paulus Apostolus JtSu 
Christi per voluntatem Dei. Quod autem in laudato Jo- 
annisloeo revera causam principem dcnolct, patet non sd- 
lum ex ipso contextu, in quo dicitur Verbum extilisse al> 
aeterno; verum etiam ex Apostolo Heb. J., nbi de Filio 
Dei cxplicaLi <|uod dicitur in Psal Cl. ct tu in princi- 
pio Domine terram fundasti : et opera manuum tuarum 
sunt cadi : quae verba ccric non instrumentum, sed 
principem causam demonstrant. 

Inst. 2 .^* In laudato /oonn/sloco Verbum non dicitur 
odtoc Deus cum articulo,queniadinoduni in eodem loco 
Pater Deus dicitur cum articulo cmphatico o55or sed 
simpliciter 6gnr Deus sine articulo. Atqui Deus in 'Grae- 
co textu sine artieido positus non ipsum summum Deurn, 
sed inferiorem aliquam designat prtlcslatem ; sieitt eum 
dicitur Dxod. VII. i. Ecce constitui te Deum Phnrao- 
nis: el Psalm. LXXXl. Ego dixi: Dii estis. I-rgo etc. 

UT. Neg. min. Chrysostomus exi\m Graecae utique liu. 
guae peritissimus Ilornil. III. in Joan. Ari.inis lalia ob- 
jicientibus respondet , ipsum P.airem aliquando vocari 
Dcuoi flfov sine articulo, nt /Jowi. I. j. Gratia i-ohU 
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et pax' a Deo Patre nostro: In Graeco airo S^^sinear- 
liciiio. Xoiilra Filius /lom. Af. 5. dieilur o eW cum 
ariiculo. Halio ii^itur, cur Joannes Vcibum app«']latis 
Deum, ariiculo uou est usus, ea csl; fpiia nomen Deu$ 
ibi praedicatum csl proposiliouis ; Verbum rero suhje- • 
ctum. Solent aulcm Graeci articulum subjcclo non prac-^ 
dicato praeponere^ ideo Joannes dixil tjyo\dyoi‘ sub- 
jecto X yo{ praepoueus arliculpm.' Moyses vero , cl Ju- 
dices non absoluic dicuntur /Jfuy;scd illc Deus Pkarao- 
7iis^ isli niorlalcs ([itidaui Dii, a Deo vero cotisliluli su- 
per terram; addil eium: ,yos autem sicut homines uierie- 
4uini. Imo, ut ad v^*rliF Hilarius. Lib. Vll. deTrin.eo 
ipso, quod Mojses,cl Judices dicuntur constiiuii Dii, pa- 
tet non cssc iwlura Ycr<fs Deos. At de Verbo dicitur : 
Deus.f rat verbum, r^ihil luculentius. ^ 

’ O bjic^ 11 Sapientia, quae Verbum Dci est, dicitur 
creata Eccli. XXI P. mitio.,ei ante saecula crea- 

ta sum. Prov. Vlll. a 2 . ubi vulgaAa legit; /7om£- ' 
nus possedit mc in initio vianun suavum\LXX. habent 

o aM.x!fre {xg Dominus creavit me. Lrgo non 

csl Deus. ' ^ ' 

ijt. Dist. ant: Dicitur creata, creatioiie improprie di- 
cta, qiiae pro (|uaciirn<pie productione usurpatur, cdne, 
lavatione proprui dicta, neg. Ex duobus tejitibus ?ii 
objectione nroJalis unus' alteri lucem aSundil.. Nam 
Prov. P D/- Icxtus Hebraicus, <|ui originalis est , 

et versioUi LX?!l. praeferendus cum Vulgata nostra con- 
sonat; liabct enim: Dominus possedit nie, li. e. genuit 5 ^ 
quo scusu dicitur Genes. IP , i. possedi hominem per 
Deum. Jnio in i-psa versiont £XX. iu aliis codicibus - 
loriasse emendatioribus uounulli Patres Graeci, ut Basi- 
bus lih. II. coni. Eunom.^ el Gregorius P^'ss. £ih. I. 
cont. eumdeni legerimt eittyi^re possedit; et facile fuil 
arnanuensibus oscitantibus pro ex^jjtre scribere ixxKre. 
Igitur cx hoo loco.PA*oeerb/ /^Jy/Zinlclligilur quo sen- 
su Tpsa Sapientia Ejccli. XXI P. dcse dicat; uft zVzmo, 
et ante saecula creqta sum^dt^.e.aS aeterno genitainisi et 
liic in. textu (ircco error aniaiiuensiam stdj repserit. Ncc 
iirsoieUsCst in Scripturis,ut creatio proquacurupte produ- 
ctione usurpetur, ut Jerem. XXXI . 7.1. Creavit Dominus 
iiovum super terram. Ei ior lasse si verbum apud 
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4» Theoiogicarum httiUulimum Lih.If^.Cap.IP^. 
JLXJl. non ««I araaniiOnsium error, volncrant interprete* 
eo verbo uli^nc ti adiiibuistenl gignendi verbum, suspica- 
retur aliquis in Filii Dei generatione eas imperfectio- 
nes; quae sunt in creaturarum generationibus. Ilis acca- 
dit. quod cum Sapientia de se dicat ab initio , et an- 
nte saecula ( e. ab aeterno ) creata siim, non potest 
intelligi creatio proprie dicta; quia nihil creatum est y 
et fortasse nec creari potgit ab aeterno, nt in libro supe- 
riori diximus, et in sequenti dicemus uberius.' 

Objic. 111. De Filio ait Christus Marci XIII. 3a. 
De die autem illo vel hora nemo scit, neque Angeli in 
caelOy neque Filius, nisi Pater. Ergo si Filius aliquid' 
ignorat, Deus non est. 

W. Filium Dei praeter divinam- naturam assumsisse 
huntatiam in incarnatione, ut suo loco dicemus. Quapro- 
pter nonnulla de se dicit ut Deo, sicut est illud: Ego 
et Paler unum sumus Joan. X- 3«. Pater meus usque 
modo operatur, et ego operor. Joan. V. 1 7 - Ego sum al- 
pha et omega, prin&pium et finis, dicU Dominus Deus 
qui est , et qui erfit , et qui venturus est omnipotens 
Apoc. i.d.etc.; alta vero ut de homine , quale est prae- 
cipue illud / 00 «. Pater major me esf. quod 

arebetnenler urgebant Ariani, nosque suo loco explica- 
bimus: alia denique de utraque natum, ut Joan. 111. 
i3. Nento ascendit in caelum, nisi qui descendit de cae- 
lo, Filius hqmirus. quiest ia caelo. Hoc igitur posito, 
nonnulli Patres ad verba in objectione recitata ita re- 
apondebaiit Arianis. Filias ignorat diem judicii ut ho- 
* Bao, cotic. Ut Deus, neg. Quae responsio sufficit ad ob- 
Mnienda ora Arianorum , et Socinianorura. Sed quia 
libras neque ut homo i^iorat judicii diem, ut ostende- 
mus suo loco, ideo*aliler distinguendo, respondemus. Fi- 
lius ignorat judicii diem ut Deus, neg' 0 . Ut homo, suMist. 

. Jguorat ut persona singularis, nego. Ut caput hominum, 
quibus eam scientiam nou revelat, conc: Sieut Sacerdos 
in judicium vocatus ac rogatus testis, recte dicit, se igno- 
rare, quae in Goidessionc sacramentali audivit. Neque hoo 
est alienum a phrasi Scripturarum, ut observatAugustinus 
ZtA. LXXXllI. Quaest. Quaest. LX: Sicut enim scire 
Deus dicitur 'etiam cum scientem facit , sicat scriptum 
etf, tentat q/ot Dontitius Deus vester, dt sciat si diligatU 
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eum .' . . tie et cum dicitur nescire , aut prc eo di- 
citur, ifuod non approbat . . . aut pro eo , <fuod uti- 
liter nescientes facit , quod scire inutile est. < 

Objic. IV. Joan. V.ig. Non potest Filius a te fa- 
cere quidquam., nisi quod viderit Patrem facientem.%t~ 
go minister est , et imiiator a Patre pendens. > 

9. Dht. ant. Non potest a se facere quidquam pro^ 
pter naturam , quam Iiabet commuucna cum Patre, a 
quo procedit, cone. Propter infirmitatem, aut subje* 
ctionem, neg. Quid superesl, ait Ambrosios de 

fde cap. 3., nisi ut per unitatem mseparabilem potesta- 
tis nihil credamus Filium facere^nisi quod viderit Pa- 
iremfacientern ? quia per imepatabilem unitatem nihil 
se facit Filiuv^ quoniam nihil vult, quod Paler nolitx 
quod utique non infrmitatis est,sed unitatis. Igitur pro- 
pter naturam cum Patre communem nihil fiicerc po- 
test, quod liou facit et Pater : propter processionem 
a Patre nihil potest facere a se, quia a Patre est. 

5- M- 

. Eadem Verbi divinitas, et consubstantialis cum Patre 
natura ex Patribus Antenicaenis ostenditur. 

Adv. Jkm supra innuimus , non solum Socinianos, 
sedet Ateardum asserere, Patres Autenicae- 

nos alienos fuisse a Verbi divinitate , quibus incaute 
magna ex parte aliquando adhaesit Petavius. Sed Pa- 
trum defensionem praeter Catholicos egregie peregit 
Georgius Pullus. Nos, nc tironum memoria opprima- • 
lur, praecipuos producemus tum Graecos, tum Lati- 
nos j aliorum loca indicabimus. 


PROPOSITIO 

Patres, qui ante Nicaenum Concilium floruerunt, una- 
nimi consensu docuerunt , Verbum '^esse Deum , 
ideoque Patri qxQnior. 

s 

Proh. I. ex Patribus Graecis, i.^ Ignotius, ttaipti- 
mo saeculo cum Apostolis vixit, et • ipsum lorlasse 
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4» Theologicarum Institutionum Lib.tF‘.Cap.P^. 
Clirisiutn adiiuc puer vidii , ut est aliquorum opinio, 
ohjit vero senex , et martyr initio sacculi secundi , 
sic Iiaijot in Epist. ad Ephesios ; Unus est medteus 
carnalis et spiritualis , factus et non factus , in CBrne 
I) ens, in morte oifa vera, et ex Maria , et' ex Dea'. 
tjiiac verba non solum Christi , sed ipsius Verbi dt- 
viiiitalcni directe ostendunt , quod appellat absobilc 
Deum -, ctuc Jc squsu ejus 'nominis quaestio esset, ait, 
esse. non factum , quod nonnisi soli vero Deo' convenit- , 
Justinus saeculo il. Apol. II, Filium luquil , 
esse Balri universorum , <fui tpmd Eerhum Dei primae 
genUum sit , Deus etiam existit. Eum autem iitimero , 
aeu persotii; , nou esseutiu disltnctuni a 1’atre docet ii>- 
Dial.cnoi Tryph,, dicens: Elrtulem isinm, quam Deiuis 
sermo Propheticus vocat , non ut solis lumen nomine 
tiuiliim nu sperari, verum numero aliud quiddam esse ra- 
tione exquisita supra paucis explicavi : Uirtutem fionc-^ 
dicens de Patre genitam snrtute ^ et consitio ipsius , non 
per dhscissionem , tanquam dispertita esset Patris es- 
sentia , prout alia omniadiviia , et secta . non eadem, 
sunt quae ante fuerunt , quam scinderentur. Idem docet 
aliis iu locis , ut in Oratione paroenetica ad Graecos , 
i|uam ut gcuuiuum Jusliui opus agnoscuut cruditi(u), 
et alibi. 

3.“ Eodem sacculo Athenagoress ^ praetep quae 
snpra ailiilimus , in Legatione , sive Apologia pro.* 
(Jirisliunis ait : ^ Filius Dei csi Eerbum Patris in' idra, 
et cjjicacia , ab ipso enim , H per ipsum facta sunt om- 
nia , Cum Pater , et Filius unum sint , ita ut Filius sit 
VI Paire , et Pater in Filio , per unionem'et jrotentiam. 
spiritus, siquidem mens , et verbum Dei Filius Dei est. 
Idem tiocuerat eodem sa<‘culo If. Melito Sardensis' , 
F olycarpus , Tutiniius, Tkeophilns Antiochenus, et ipst 
SS.Martvres iu passiolie sua idem jMofessi sunt, qno- 
runi. verba passim relert IliiiiKUlns m Actis synceris. 

4*'^ Jrae/teus saeculo 111. , discipulus “PoFye.irpi , 
qui luit Joauhis Apostoli audilor , magnifice de Ver- 


(a) Vide Ifat. Alex, Dupinum , et alios. 


Digitized by Googie 



De Trinitate. m 4^ 

bi .(llvinilalc loquitur, Lih. /J.conl.haeres eap.^3. ail , 
illud esse iicloiiuiin : Non enim , inquit, imffecfus cs , 
o horno, neque semper coexii^lcbat Deo j sicut proprium 
ejus Ferhutn , lil Lih JJJ.cap. i \ . Quoniam qui de rubo 
loculus est iMoysi , et manifesmeit , se ess- Deum Pa- 
trum , hic est viecniium Deus. Quis enim est vivortun 
Dens , nisi qtq est super brntiia Deus , et super quem 
alius non e.st Deus ?.... Qui igitur a Prophetis adoraba- 
tur Deus vivus , Juc est vivorum Deus , et Perbuin ejus, 
qui et loculus Moysi. Ipse igitur Christus eunt Patre 
vivorum eit Deus , qui et locnui.s w'st Moysi , qui et Pu- 
tribus manifestatus est. Quid el.irius / 

5.*' Clemens AlcxandriiiHs in Jine Paedagogi ait ; 
Patrem , et Ftlitim unum esse Deum , per quem tst 
aeternitas. Et in j4dntonii.hd Geni. Perhum divinum , 
qui est rnanifesiiisime' verus Dens , qui est imiversorum 
Domino exatqualus , quenfain erat ejus Filius, et Ver- 
bum erat in Deo. E:t «juiLus vides qutiiii iiitqua sit 
censura Jcatr. Clerici Epist J. Cril. contra Clemen- 
tem Alex. 

(i.“ Eodem sacculo III. Origenes , licet 'a Priavio 
Lib.lll.dq 'Trin.cap.^., ct lliielto in Origtnianis Lib. 
ll.i, Kotiisio X)/«er/. de V. Syn cap.t. Nat. Aletandro 
Dist.Fccl.sacc.JJJ.. Disseri' Xt 1 5 tan- 

quam Arianisini parent traducalrtr; tamen in operibus, 
quae non sunt al> liaerclicis iiilcrpulataVcrbi .divinitatem 
agnoscit. Ait cniiy TAb.l. contra Crls. Sumptis tiiune- 
rihus (Magi) quae vcluti symbola illi , qui ex Deo , el 
homine ntortidi esset , ut ita dicant , compositus, darent 
postqua-ji didi cerant ubi nam natus fuisset ; ut regi au- 
rum , ut itHirituro nifrib- in ut Deo thus obtulerunt. Iit’ 
JLlb.Jf.Quod .11 Deus inimortalis Perbum, mortali cor- 
pore hiitnannque nnium susceptis videtur Celso mulari, 
et aliam formam assuitiere , .sciat ille , Pcrbuni , natu- 
ra manens perbunut, nihil eorum pati , q-mr corpus , 
aut anima patitur. Multa al.a loca collcgiTUjj*. Orme- 
nis,- defensores S.ixtus Senensis , Claudius Espencaiits, 

■ Gt-nebrardits , Ifidloixius , qui qualuor libris Orige^ 
itianns Vindicias epuqdrxiis cil, ct alii; cx quibus 
coiiMat, ourii Ii.ac iii p.arte non «^rrassc.; licCt iu alos 
ejus dociriiia a inultis Episcopis , ct dcuiuin a Con- 
cilio V. Oeciiincnico damnata sii. 


44 Theologicarum Intistutionum Lih.tV.Cap Ilf, 

7 . Gregoriut Thaumalurgus , celeberrimus Origrnit 
discipulus, in Confessione f\dei apud Grpgorium NyS' 
scDum (in ejus Fita) Unus , iiK|uit , est Deus Pater ‘ ' 
FerH virentis, sapientiae subsistentis , et potentiae , er 
figurae aeternae , pefectus perfecti genitor. Pater Fi- 
lii unigeniti. V nus Dominus , solus ex solo , Deus do 
Deo... potentia totius creaturae effectrix^ Filius verut 
veri Patris , aeternus aeterni etc. Idciu docuit alter O- 
rigenis discipulus Dionysius Alexandrinus eodem (ertio 
saeculo clarissiotus apud Atliauasium Lih.de sentent. 
Dionys. Alex. ( ita ut mirum sit , Dauiclcm Huctiuia 
Lih.Jl.Origenian.cap,%. Gregarium ThasuntUurgum,ct ' 
Dionysium Alexandrinum Ariano vcncuo infectos assere- 
re) Lucianus, et Methodius Martyres, et qui mullis ac- 
quivaleiit Patres Concilii Ai/tiocheni contra Paulan* 
Samosatenum. Eorum omnium testiiMnia vide apud 
Carolum fVitasse , Bossuetum contra Jurium , P. Cor- 
demoi contra Sociniaiios , Laurentium Berti, Nicolaunt 
Nurrium (a) ; et ex kcicrodoxis Georgium Bullum in 
defensione fidei Nicaenae. » 

Prob, 11. ex Patribus Latinis. 1 .? Terlulliansss 
( licet nonnulli bac in parte enoi accusent , nec mul- 
tum negotii nobis facesseret, si cirassct , cum>in alii» 
quoqnc ab Ecdesiae bde defecerit , et in bacresin» 
Montani lapsus sit ) de Verbo Dei haec habet Apo- 
log. cap.at. Hunc ex Deo prolatum dicimus , et pro- 
latione generatum , et idcirco Ftliuni Dei , et Deum 
r dictum ex unitate substantiae-, nam, et Deus, Spiritus... 

Ita de Spiritu Spiritus , et de Deo Deus , lumen do 
lumine : quae verba , ut vides , symbolo Nicaeno inser- 
ta sunt. Et Ltb.co/i^Proar.cap. 17 .' onuiia Patris nomi- 
na , et attributa Filio convenire docet. Nomen Patris 
Deus Omnipotens , Altissimus, Dominus virtutum^ Rex 
Israelis, Qui est. ..Haec dicimus et in Filium compe- 
tisse, et in kif Filium venisse, et in his semper egisse, et 
sic ea in se hominibus manifestasse.El ibid.cap.i-x. Di- 
cens ( Filius ) Unum sumus Ego , et Pater, ostendit 


(u) Lc Nourry i» Apparatu ad BikI. PP- ■ 
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duos- esse f quo$ aequat ^ et jungit. 'Tx TJh. de 
surreti, carnis : Est enim Sermo Deus , qui in ejjfi* 
git Dei conslkutus , non rapinam existimavit paria^ 
ri Deo; Alia ejusdem loca vide apnd Eat. Alexan* 
dt/am ^ et alios supra laudatos. 

2 ;? Lactantius licet Hcthoricae magis , quam 
Theologiae peritus in varios errores 'declinaverit , j*n 
Hoc tamen dogmate non dissentit a caeleris. Nam Lib. 
Jf^. cap. 29 . Gentilium objectionem occupans y ait : 
Fortasse quaerat aliquis , quomodo cum Deum nos 
unum colere digamur duos, tamen esse asseveramus 
Deum Patrem y*et Deum Filium. Gui objectioni re- 
spondet: Cum dicimus "Deum Patrem y et Deum 
Filium y non diversum dicimus y nec utrumque secer^ 
nirmis j quia nec Pater sine Filio esse potest , nec. 
Filius a Patre' secerni *y siquidem nec Paler sine Fi- 
lio ..nuncupari^' mee Filius potest sine Patre gener aru 
^Cum^igUt^ et Pater Filium faciat , et Filius Pa- 
Ira^wil%uirlqu0'^fl0, unusspirituSy una substantia est 



ernnt Cyprianus Lib. //. Testim- ad 
hih.de Trin. cap. 3 i.y 
ej alii. *. ' ^ \ 

^iquod verbum excidit alicui ex 
Patribus Anienicaenis ^Uve Graecis , sive Latinis, quod 
Verbi diviiiil^ni liibcfadfare videretur ,, reclamarunt 
statim 'fideles , ‘ et aHi £c<^cfiae Doctores , ut apeidit 
Dionysio Alex.y qm cum acrius Sabellianos insecta- 
retur , idcoque aliquQ>iis visus esset non recte de Filii 
Dei divinitate sentire, statim accusatus est apud Z)io- 
nysium R. - apnd quiem illustri apologia‘ se 

purgavit. Atqui nemo reclaihasset , nisi totius Eccle- 
siae fides eo tempore 'pro Verbi divinitate stetisset. ErgoJ^ .^,; 

5.*^ Patres > qui 'in Concilio* Nicaeno definierunt. ' 
contra Arium , Verbum esse Rilri o/xoaoriori; utique 
ante. Concilium Nicaefium floruerant cxcunte teriio 
saeculo , et quarto 'ineunte 5 ’camque doctrinam a- ma- 
joribus acceperant ; alioquin quomodo tam cito, tam- 
que universali consensu in re tanti momenti , nemine 
reclamante , facta c.ssct jti toto orbe illaf. mutatio do- 
ctrinae? Imo cum signari non possit tempus , quo do- 
cirtn^\3e Verbi divinitate coeperit , argunienluln est 


46 Theologicarum InsHiutinnum Lih.ir.Cap, F'. 
iiivic(issimuin,caiii ab Ajiofrolis manasyp. Ilio Sooininnis 
Iiacrct a«|ua ; Snciiiuf enim Kpift II ml Kmirciuiu , 
cl in Itesfions. tui f^ie/cuni conipinlit , impip ml Nicae- 
iiiim Coiiciliiitii solum Palrern |>ro vero Deo habitum. ' 
Contra vero m ferme sui) ipsa Apostolorum 

tempora , ait conirarimn dogma inrniuissc. In cadeiu 
dissensione laborant rjiis scotatores. 

6-^ Denique nullum cx Aiiienicaenis Patribus Ario 
favisse , palet ex ipsa Ariauonini confessione apud 
Alexandrum Abx aiidriiium in Kpislola, (piam refert 
Tiieoduretus IMi lAlttl.cap.fy.^ et apud Athanasinm 
Fih.de .Synodis Ariutin e/ Selenc. Nec iimquam cum 
Cailiolicis conie.iwlenies concedere vuluertmi , ut cx 
Patribus Antenicaimis quaestio definiretur , ut auctor 
csl vSocrales Lihi F. cap. lo. Quapropter iis semper 
Catholici doctrinae novitatem objcciTuui., iii Athana- 
iias Lih.de decr.tSyn. Nic. Hilarius Lih.I nj Conitlanl. 
liasitius Lih. J.con/. hJunom. , fiysscmm Oral.IlI. ctc. 
Quod pudore suffundere deberet Socinianos , qui pu- 
tant se invenire in illis Patribus , quod Ariaiii ip- 
sis viciniores invenire non potuerunt. 

Unus csl Eusebius Caesariensis qui Nicaeno Con- 
cilio adfuit , sed antea jam florebat , dc cujus (ide 
merito dubitatur. Cum enim semper Ario faverit , ct 
Arianorum factionem adjuverit, non leve praejudi- 
cium csl , eum Ariano etiam dogmati favisse ; cum 
praesertim in ejus scriptis multa sint duriora , quae 
in aliis benigne eveipi possent , at in amico Ariano- ‘ 
rum non possunt- Ideo eum accusarunt e veteribus 
Alhanasius , Hilarius., Epiphanias, Hieronymus, 
Photins , Zonaras , IS icephorus , Sophronius, e recen- 
tioribus Barouius , Petavius etc. At cum excusarunt 
p.v antiquis Gelnsins Caesariensis, Theophiius Alexan- 
drinas, Auctor Libri de. duahtis naturis Gelasio tributus 
Gelasius /I. Auctor Quaestionum Fel.et Novi TVs/. in- 
ter Opera Augustini ■, ex recensioribus vero Sixtus , 
Senensis , Falesius , Ditpinus , ejusque censor et casti- 
gator A/a«A«ens Pcti/didier , et Sed quamvis 

vir iste niagmis in enorem fuisset inductus, contra 
tradiliohcin trium sacculorum praevalere non posset. 
Magna enim ingenia in magnos errores rapiuntur , 
innante scientia, non aedificante charilatc. 
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De Trinilape. 


Solvuntur Objectiones. ' . 

..Advertendum. Non patiliir instituti ratio ut omnes 
Sociniaiiorum cavillationes contra singulos l*aires A tj^- 
tenieacnos excutiamus , opus ciiitii excresceret in irn- 
inensniii. Sat erit primo getierales afferre responsioiu-s; 
deinde praecipua quaedam objecta speciatini confutare. 
Sciendum igitur i.” Patres, qu(. ante natas liaercses 
scripserunt , securius , atque idcirco aliquando miti-is 
ct^minodc locutos esse , cum sc -ita inlelligi palarent , 
uti in Pccicsia Catholica cre<lebatur , ut adveHit Hic- 
ronjinus Apolog.lI.cont.Rujin. iMcctts : Antequam in 
Alexandria , quasi daemonium meridianum i A^ius na- 
sceretur, innocenter quaedam et minus caute locuti sunt 
Idque saepe inculcat Augustinus Lib.Xf'I.de Civ.cap. 
2. et Lih l.cont. Julian. n.ii. elinPsal. 

2. ° Patres, qui contra haereses scripsenint , ali- 
quando visos esse in contrarium errorem declinare , 
ut advertit Theodorclus Dial. III. Ita Augustinus Pe- 
lagianos impugnans , ab iis arguebatur ,"^quasi Mani- 
chaeorum patronus , ct Cyrilius Alex. Kcstorium rc- 
lellcns , videbatur adversariis aut in haeresim 

naris impingere , aut Euthychianismi semina sparge- 
re. Cum i;rgo veteres illi Patres Noletum , SabelUurny 
Paulum Samosatenum confutarent , qui tres personas 
negabant , in aestu disputationis nonnulla minus can- 
te prolulicrunt , quae videbantur prima fronte tres 
dislincias naturas adstruere. Sed cum quaestio tunc 
non esset dc nn'late naturae divinae , quam constabat 
esse religionis Cbristianae basim , sensu Catholico in- 
Iclligendi sunt dc tribus personis , quarum distinctio- 
nem illi haeretici negabant. 

3 . ® Cum Filius a Ijatrc sit genitus, et Spiritus 

Sanctus ab utroque procedat, et ex hac processione 
oriatur distinctio per^pyarum ; Patres, ut distinctionem 
illam contra haereticos probarent , processiones per- 
Eonarnm maxime urgebant. Hinc vocabant solum Pa- 
trem Deum peculiari qiiadSm ratione quia 

ipse est fons, ct origo Divinitatis, ut Patres loquun- 
tur : non quod divinam genuerit naturam , quod ah- 
siirdnni est: sed quod ipse sit aliarum principium 



^ Theologicarum Imlitutiomun Lib.lV. Cap. V. 
pcr*onarum , tiyc principium *hic principio quod 
et Paulus Apostolos facit , ut observat CtiTysosiomus 
Hom.F.de Incomprensihili. Atque eadem ratione ali» 
quando Patrem dnenint '^caujom , cX auctorem Filii > 
nomen causae latius pro principio usurpantes. Imo 
ratione originis Patrem Filio majorem , sive priorem 
dixerunt. 

4 . *' Cum missio in divinis , ut suo loco dicemus , 
sit processio uuius personae ab alia , habens adjun- 
ctum efleclum alimiem temporalem, ex, gr. creatio- 
nem , legis promulgationem , incarnationem , gratiae 
effusionem ; hinc ilia persona mitti potest , quae ab 
alia procedit \ Pater vero mitti nequit, 'quia non pro- 
cedit ab alio. Atque hac ratione docent veteres , so- 
lum Filium fuisse visibilem , Patrem vero invisibilem, 
vursui Filium esse Patris ministrum etc. 

5. * Cum plura sint Filii nomina , pula/la/io , Sa- 
■pienlia , Filius , Ferhum , Sermo etc. putarunt veteres 
varia illa nomina eidem personae tribui , sed varia 
ratione , ac sensu. Sicut enim in nobis etiam silenti- 
bus est ratio, et sapientia; sed verbum est cum ali- 
quid mente concipimus , sermo vero cum cogitata orc 
proferimus ,'sic dicebaut illi , ab aeterno quidem fuis> 
ae Filium , quatenus Ratio , et Sapientia dicitur ; sed 
tiKic extitisse sermonem , cum Paler , quae ab aeterno 
disposuit , extra se protulit in mundi creatione ; liinc 
enim dixit ^ et facta sunt omnia. Atque hinc explica- 
tur quo sensu nonnulli Patres dicant , Sermonem , ct 
aliquando etiam Filium non fuisse ab aetchio. 

6. “ Vocabula eam, <pvais , ct vitocaau (a) non 
eodem semper sensu a veteribus usurpata sunt ; ali- 
quando enim eaieev , et ^tfaiv usurpant pro persona : 
xMrotaatv vero pro natura , aliquando vero sensu con- 
trario. Hinc Aon temere putandum est , veteres tribuis- 
se Filio aliam a Patre nataram ; quia fortasse dicunt 
eum Iiabere aliam taiar , aui ^vatv. 

» Denique cum Verbum naturam humanam in 


(a) Usta , phy sis , et hypostasis. 
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catTiatinnc assnmserit, multa ci secundam hamanam na. 
turam conveniunt, quae divinitati repugnant ; atqueideo 
Veteres Filio Dei nonnulla tribuunt , quae videntur cum 
facere Fatrc minorem <, sed secundum naturam ab eo 
bssuinlam intelligenda suat. Ilis igitur praejactis, facHs 
objectiones omnes dissolventur j quarum aliquas exem- 
pli loco subjicimus. ^ 

Ohjic. I. Patres Antenicaeni docent , solum Patrem 
esse summum illum Deum , quem Scripturae dicunt esse 
super omnid. Sic Origeues Ifoin. Jl. inJoan. Dicendum 
est , inquit , quod ojroittfi (a) quidem Deus ille , est 
cum articulo , propter quod et Screator ait . . . . ut co- 
gnoscant te solum oerum Deum] quidquid vero est prae- 
ter hunc f qui tufoOeot dicitur, participatione, et com- 
munione divinitatis illius deificatum est. Imo et Lih. 
VIII. contra Ceis., quem constat non esse ab bacrcticis 
interpolatum , damnat cos , qui diversam ab ^ aliis sen- 
tentiam sequentrs,temere affirment, Salvatorem esse sumr- 
mum Deum : at nos 'nilul simile, qui crediqius dicen- 
ti : Pater major me est. Similia docet Irenacus Lib. II. 
cap. 4 q. Ergo. ... 

V Disl. ant Docent , solum Patrem cssic at^odeor, 
sive per se Deum peculiari quadam ratione, quia a nul- 
lo procedit, et ipse est principium sine principio , 
fons , et origo totius divinitatis , et eateiius ratione 
originis major sive prior Filio , conc. Quia ipse solus, 
ct non Filius, nec Spiritus S. liabent naturam divinam, 
neg. Certe Alhanasius divinitatis Verbi acerrimus pr07 
pugnator ( Orat. cotU, Sahell{i gregales ) concedit, dici 
posse , solum Patrem csscillum verum Deum. Caeterum 
nec opus Origenis i/i Joannem ab omni haereticorum 
fraude est certe immunc , nec vera est ejus obser- 
vatio de articulo , quem dicit apponi solum cum de 
Patre agitur , ut supra ex Chrisostonid ostendituus. , 
Ohjic. II. Solent Patres Antenicaeni appellare l’airem 
causam, et auctorem Filii, quem diguuC, secundum 
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JJfutH , sive seeundam poteitatem, ei almi tjuid cr<j»nv 

pott ratrem. Sic Justinus in Dial. cum Tryph. 
Ergo 

if Di$t. onL Ratione originis , coitc. Ratione alte- 
rius naturae , neg: Noiiicueniiu causae aliquando stri- 
ctius usurpatur ad significandunTi id, quod est tempore 
prius , €l a quo effectus pendet , uiiq nando latius adsi- 
giiifioandlim principium , et originem, floc posteriori 
sensu veteres, peat^sertim Graeci;numeii causae, et aucto* 
ris Patri dederunt, etiam ii, qui post Concilium Nicae- 
num acrius Filii divinitalcni propugnarunt , ut ipse 
Alexander ^ qui primus Arium damnavit, npud Theodo- 
rei. Lib. I. Hist capi 4 Rasilius Lih. /• cont. Eunom. 
Gregorius Naz. Orat. XXXEl. , Hilarius Ldb. XII. 
de Trin. et aiiiq licet posteriores Latini Patres propter 
ambiguam nominis significationem ab eo abstinuerint. 
Quia igitur Filius est alia persona a Patre procedens, 
ideo nonnulli dixerunt cuti) vepav u aliud <juid (quam 
loquendi rationem Graeci usurpant non solum cum de 
alia natura, sed etiam cum de alia persona loquuntur) 
ejusque Patrem dixerunt causam» 

Objic. III. Constans est Patrimi Anlenicaenoriim do- 
ctrina, Patrem esse invisibilem, et incomprehensibilem; 
Filium vero visibilem, ideoque docent, eum, qui Moy- 
si, et Patriarchis locutus e.st non fuisse Patrem, sed 
Filium. Id Justinus ex professo probat in Dial. cum 
Tryph. Inquit enim: Profecto qui dixit Moysi, se D$uas 
esseXbrahae. . .non creator unioersorutp Deus erit . . . 
nemo non omnino mente captus auctorem universorum , 
et parentem, relictis omnibus supercaelestibus, in parva 
terrae particula visum dicere audeat . . . Non existi- 
metis, ipsum ingenitum Deum descendis$e, aut aliquo 
in loco ascendisse-, neque enim Ule non enarrabiiisPater, 
et Dominus Ipniv ersorum in aliquem locum venit, ne- 
que ambulat, neque dormii, nec sfiovetur, nec loco com- 
prehendi potest. Haec de Patre. De Filio vero: Ille, 
inquit , qui visus Patriarchis Deus dicitur ; Angelus, 
et Dominus vocatur, ut ex his etiam cognoscatis, eunt 
parenti universorum ministrasse. Idem docet Theophi- 
lus Aiiliochcuus Lih. II. ad Autolyc. Pius, et Patrr, 
iuquit, universorum uon poUsl ille quidam c(uapreheii-> 
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di . ted ejus V erhurn, cum sit ejus virtvs, et sapien- 
tia^ assumens Patris, et Domini universorum personam 
veniebat in Paradisum sub persona Dei, et cum j4da- 
rno colloquebatur, tt ne singulorum verba proferamus 
idipsum tradunt Ircnaeus Lib.lP.cap.Zq . , Tertullianus 
cont. Prax. cap. t6. Novatianus <le Trin.cap Pa- 
tres Concilii Antiocheni contra Pom/mm Samosatenum 
in Epistola, quae habetur Tom. I. Concilior , Clemens 
Alex. , Origenes, et alii. Ergo si apud eos ideo Pater 
•est invisibilis , quia incomprehensibilis , et inimeiisiis 
est ; Filius contra , qui visibilis est, minor Paire esse 
debet , et alterius naturae. Augustinus quidem in libris 
de Trinitate saepe docet, cum qui Moysi, et Patriar- 
chis apparuit, fuisse Angelum , ut etiam testatur S. 
otephanus Act., FU. -, et cx hoe Jansenius YprensisZfA. 
J’roocmiali cap. ia.ait,AugusliDum primum Fatrum di- 
mnilatem Filii Dei adversus Arii machinas stabilisse. 
Sed non vidit iste i.« nec Augustinum id sibi arrogasse 
neque negasse, in Angelo illo fuisse praesentem Deum* 
quia multa de se dixit, quae nonnisi Deo conveniunt^, 

M Ego qui sum etc. 2 .® quamvis dicamus, non 
r ilium Dei, sed Angelum apparuisse, semper objectio- 
nem Socinianorum stare; quia cum omnes lermc Patres, 
mue Nicaenum Concilium docuerint, eum fuisse ipsum 
iJei Verbum ; nisi respondeas, ex Uoc non sequi, eos 
fuisse Arianos, non solum non destrues, sed augebis 
dimcultatem, concedendo scilicet, tot Untosque Patres 
Arianismo favisse. Quare, ' 

W. Dist. ant. Docuerunt, Filium, et non Patrem ap- 
paruisse Patriarchis ; quia Filius a Patre procedit , Pa- 
ler ab alio non procedit, conc. Quia Filius est alterius 
a Patre naturae, neg. Cum missio in divinis nihil aliud 
«It, nisi processio unius personae ab alia, habens adjun- 
ctum temporalem effectum, ut suo loco dicemus illa 
^rsona mitli potest, quae procedit. Hinccuinappart- 
/lo/iesillaefuerint temporalis effectus potentiae, sapien- 
tiae, et misericordiae Dei , conjunctus cum alicuius per- 
'fionae missione, quia ille qui loquebatur, aliquando dici- 
ur in bcnpturis Angelus, hoc est missus, sequebatur, ' 
eam personam Patrem esse non posse, qui mitti nequit, 
quta non procedit ab alio j aliunde dici non pote- 
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rat simplex Angelus •, (juia mulla de sc dicebal cjuae 
nonnisi vero Deo conveniunt. Erat igiiur juxta Pai res 
illos alia a Patre’ persona. Et hoc argumento vince- 
bant Sabelliauos Trinitatem negantes , et conciliabant 
Scripturae loca, «juae aliquando dicunt, Deum esse invi- 
sibilem, aliquando visibdem ; ita ut Pater sit Deus invi-. 
sibilis, Filius visibilis, non quidem in natura di vina, quam 
liabel cum Patre invisibilem , cl incoinprcljensibildm (ut 
Libro superiore cap. 9 . dictum est ) sed in forma visi- 
bili, quam assumsit , cum a Patre missus est ; quam vi- 
sibilem formam , cum numquam assumat Pater, quia 
numquam mittitur, ideo in sua invisibilitate , incom- 
prehensibili tote, et iiiimensUale manens, non poterat ap> 
parere Patriarchis. 

Hanc esse genuinam Patrum illorum Theologiam, li- 
cet non adeo clare ante natas haereses explicatam , patet 
1 .® quia ex eo probant, Patrem non apparuisse Patriar- 
chis , quia est ingenitus : cum e contrario ille, qui appa- 
ruit, dicatur aliquando Angelus, idestmissus.quod Patri 
convenire non potest. Ita Justinus, Patres Antiocheni, 
et alii: •x.'* quia Filium, quem dicunt apparuisse, non mi- 
rusquamPalrem invisibilem, et incomprehensibilem esse 
docent in natura divina ; visum tamen in forma assumta. 
Im JnstinuS,Ycl quivisauclor irt Cohorl.ad Graecos, dc 
Filio ttquens ait; Oportebat, ut princeps Hebraeae gen-r 
iis Moyses exiatentem cognosceret Deum, Unde illi... vi- 
tiis est Filius , quantum hpmini fas est Deum videre , 
qui dixit ad eum ego sunt. , qui sum. Et Ircuacus 
£ih:dF-eap. a4- fit: Verbom naturaliter quidem ese 
SCO in visibile, demens Alex. L.ih. 11* n. 5. Filium 
Dei docet esse ubique, eL nusquam contineri . Idein- 
que tradit Origenes Lib. IH. cont. Ceis* et alibi , 
Tertullianus coni. Prox. cap. i4- : 3o. quia Patres, 
qui post Concilium Nicaenum maxime contra Arianos 
decertamnt , nihilo secius docuerunt , non Patrem , 
sed Filium apparuisse Patriarchis, ul Hilarius Lib. 
JF. de 'Theodoretus Lib. F. advers, haeres, 
cap. l . , imo ipse Alhanasius Orat. IF . coiUra A- 
TimAy.et alii : qnod non docuissent, si ex eo se- 
qnecelar , Filium aliam 'habere a Patre naturam. 

Lnst. Docent laudati Patres, Filium, cum Patriarchis 
apparuit, fuisse Patris ministrum , ut conceptis verbis 
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afriniiant Jiislinus loc. cit. , Irciiacus Lib.IF'.cap.\'j. , 
Clcnu;ns Alex. AiA. f'!!. Slrorn. n. 25. , Origeues Lih. 
//. cont.Cels., Tertullianus cort Prax. cnp.ii. Ergo. 

K. Dist. ani Docent , Filium fuisse miiyislrum Patris 
iiuproprie , et latiori sensu , (|uatenus scilicet a Patre 
missus , ejus voluntatem cxfcutus est , conc. Proprie , 
nep; Fpsccnim Justinus Epist.ad Diogneturii, quam non 
c.sse genuinum ejus opus, nullis adhuc solidis confirma- 
tum est argumentis, ut Natalis Alex, advertit j ipse, in- 
(|uit , omnipotens Deus Perhiini inter homines locavit, 
non quemadmodum aliquis conjicefe possit, misso homi~ 
nihns ministro aliquo, aut Angelo, sed ipso Opifice et 
Creatore omnium, tamquam Rex mittens Filium Regem, 
misit tamquam Deum ; et Irenaeus Lih. lll. cap. 8. 
ait, Filium in subjectione non esse. Atque id adeo ve- 
rum est, ut Patres etiam, qui post Concilium Nicae- 
num Verbi divinitatem 'defendunt , iion abnuant diccrc- 
Filium Patri ministrasse, imo obedientem fuisse. Sic Hi- 
larius i i7>. F'. de Trin. ait, Filium in condendo mundo 
obedientem dictis Dei, Deum fuisse. Nuni(|uial hoc pror- 
pi k), et strictiori sensu accipiemus ? Fatendum quidem, 
posteriores Patres cautius locutos hanc vocem rejecisse, 
ut Hieronymum ..^polo^./.con/. Al/f/fu.,Cvrillum Alex. 
Lib. J.Comment. in Joan.cap.F. sed aequum non est, 
ut eandem loquendi proprietatem exigamus a Patribus, 
(|ui ante natam haeresim scripserunt ad contrariam hac- 
resim , quae prius serpebat , "confutandam. 

Ohjic. IV. Veteres nonnulli Patres asserunt. Filium 
non scroper extitisse Xoyor , sive Sermonem Itiitc fuisse 
a Patre genitum , cum ad mundi creationem pogressus 
est : ante eam creationem Verbum fuisse ipsam patris 
rationem, et sapientiam , ipsius Patris portionem. Sic 
Tertull ianus Lib. cont. Hermog. cap. 3. couleudenti 
Hermogeni, materiam esse aeternam , quia alioqui Deus 
non fuisset ab aeterno Dominus, deliciente subjecto, cui 
dominaretur, respondet , Deum non fuisse ab aeterno 
Doiiiinurn|sicut iioii fuit ab aeti^rno Pater,nec ab aeterno 
Judex. En ejns verba ; Nam nec Pater potuit esse ante 
Ftlium, nec Judex a/ite delicium. Fuit autem tempus 
cum et delietum, et Filius non fuit. Et quod magis mi- 
rum est , docci quod si Materia esset ab acteViip , esset 
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utique Filio Dei antiquior. Quale est , inquit , ut Filif> 
Dei , Sermone unigenito , et primogenito cUiquid fuerit 
praeter Patrem antiquius ? Tunc ergo Filium , et Scr- 
iiioncm dicit a Deo genitum , cum mundum condidit, 
JLib.cont.Prax.cap.q. Tunc igitur etiam ipse Sermo 
speciem , et ornatum suum sumit , sonum , et vocent^ 
cum dicit Deus ; Fiat lux. Haec est nativitas perfecta 
Sermonis , dum ex Deo procedit : conditus ah eo 
primum ad cogitatum in nomine Sophiae : Dominus 
condidit me initium viarum suarum • dehinc genera- 
tus ad effectum. F.xinde eum parem sihi faciens, de 
quo procedendo Filius factus est. Similia docent A- 
thenagoras , Tatianus , et alii veteres, trgo. 

ff.Dist ant- Asserunt , in Mundi creatione Filium 
fuisse genitum generatione externa , qnae ipsi tribuit 
nomen Ferhi, Sermonis, et juxta Tertullianum etiam 
nomen Filii, conc. Generatione interna , et aeterna, 
«fuac ipsum constituit secundam a Patre personam , 
quae est Ratio, et Sapientia Patris ab aeterno geni- 
ta , ct subsistens , neg. Licet enim uiia , eademque 
sit Filii persona ab aeterno genita , tamen cnm nomi- 
na liabeat plura, putarunt veteres, aliqua exiliis no- 
mina varios respicere ejus effectus , qui cum non sint 
ab aeterno, asseruerunt, ea nomina non ei convenisse 
ab aeterno , sicut Deo ab aeterno existenti non con- 
venit ab aeterno nomen creatoris , et domini. Cuir> 
ergo nomen Sermonis significet verbum non solum 
mente conceptum , sed etiam extra mentem ore pro- 
latum , sicut nomen Filii significat non partum iit 
ulcro conceptum , sed in lucem editum, docuerant , 
Rationem , quae ab aeterno genita est a Patre , tunc 
extitisse Ferhum , Sermonem , et (juxta Tertullianum) 
etiam Filium , cum extra Deum processit ad creatio- 
nem universi. Hanc vero exteriorem prolationem vo- 
cant gencralioncin , sicut Ecclesia Incarnalionem Ver- 
bi , ct Apostolus ejus resurrectionem , generationem 
vocant , accomodaiite.s ei Psalmi verba : filius meus 
es tu. Ego hodie genui te. Duplicem ergo distinguunt 
generationem , alteram temporalem , ex qua secunda 
persona dicitur Sermo , Filius etc., alleram aeternans, 
ex qua dicitur Ratio, ct Sapientia: ytnte omnia y 
inquit Tertullianus Lib cont. Prax. cap. 5. , Deus 
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rral solits .... solus nutem «fuia. nihil aliud ettlrinse- 
cus praeler ipsum. Caelerutn ne lunc quidem solus-, ha- 
bebat enim secum quam habebat in semelipso, Rationem 
suam scilicet Rationalis enim Deus . . . quae rati» 
sensus ipsius esi , hanc Graeci koyov dicunt , quo uo~ 
cabulo Sermonem appellamus , ideoque jam in usu esi 
nostrorum per simplicitatem interpretationis sermonem 
dicere in primordio apud Deum fuisse ( adverle TcrJul- 
liaiium faleri, se recedere a communi usu lorfuendi Cbri- 
sliaiiorum ) cum magis rationem competat antiquiorem 
haberi elc. . , quia non sermonalis a principio Deus, 
sed rationalis ante principium. Quae ratio iien erat 
juxta Tertullianum altribuium Patrii absolutura , sed 
altera persona subsistens ejusdem cum Patre naturae, 
alioquiii stulte Iimc Tertullianus probasset eontra Pra- 
xearn negantem plurcs personas , Deum ab aeterno 
iioii fuisse solum , niA quia extra Deum nulla alta 
erat creatura ; nec dixisset alibi in textibus clarissimis 
supra recitatis aliisque in locis , Filium esse alleram 
personam ejusdem subsiautiac cum Patre. 

Inio Patres , qui post Arium scripserant , non Ju- 
bilarunt duplicem hanc Verbi generationem agnoscere. 
Sic Zeno Veronensis Serm.Ili. Principium , inquit , 
fratres , Dominus noster est Christus , quem ante 
omnia saecula Pater adhuc in semelipso ample- 

ctebatur. Sed excogitatarum ut. ordinem instrueret 
rerum , ineffabilis illa virtus e regione gordis eru- 
ctat verbum De Deo nascitur Deus. SiniiKa do- 

cent alij. Quanto magis ergo id licuit Patribus , ^u1 
ante natas bacreses securius locuti sunt T 

Inst. Tertullianus ait , bauc exteriorem Verbi 
prolationem esse ngtivilatem perfectam Sermonis,- 
ante quam Verbum erat portio Patris , ut ipse ait 
J.ib.cout.Prax.cap.^ el alibi. Ergo non agnoscit aliam 
internatii , atque aeternam Verbi generationem. 

K. Dist. aut. Ait , hanc prolationem esse nativitatem 
perfectani Sermonis, quatenus A>r/no est, co/ic. Quatenus 
est Ratio , Sapientia , Mens , Deus de Deo, Rursus 
aiile hauc prolationem Verbum ait fuisse portionem Pa- 
tris improprie, cotic. Projiric , «e^.Quoniain sermo ver- 
burasignihcal orc p rolatura, idcirco iui|uil Tertullianuff 
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|>crfcctani generationem Verbi Dei , qualenns dicitor 
Sefino , tunc fuisse , cum ad opus externum prodiit. 
Cutn autem ait , Verbum ante exteriorem manifesta-' 
tionem fuisse Patris portionem , imitatur Jurisconsul- 
torum stilum (ut saepe alias facit) qui parium iu ma- 
terno utero adliuc latentem , dicunt portionem ma- 
ternorum viscerum , et nondum JUium. Caeierum isl- 
liacc improprie esse accipienda , patet ex eo quod 
agnoscit Tertullianus divinitatem indivisibilem esse. 
Divinitas ^ inquit , hih.cont.Hermog.cap.']. , gradum 
non habet ulpote unica . . . . minor se nunquam poterit 
essc.Et in cit Lib.cont. Prax.cap .^.cxpWcans quo seusii 
dixerit Filium Patris portionem : non diversitate, imbuit, 
alium a Patre Filium , sed distributione : nec divistona 
alium , sed dist inctione *, quia non sit idem Pater y 
et Filius, , ^ 

Obj it. F.' Pierius jlhxandrinus xpuA Pholium Cod. 
CXIX-dich duas esse »(Ti«S et duas ^UfTtxt Patris, ei Filii 
Clemens etiam Alex.Lih.FIIStrorn.n. i5.ail , naturam 
(tpvmv) Filii esse soli Omnipotenti propinquissimam , 
ac prolude a natura Patris distinctam , eaque mina- 
rem' Origenes vero Tom II- iu/oau.ail: Nos autem , 
qui tres hypostases esse Patris , Filii, et Spiritus San- 
cti persuasi sumus. Hjpostasis autem eo tempore pra 
natura usurpabatur , ut fuse probat Petavius 
capVa.Ergo distinguunt naturam Filii a natura Patris. 

'n.Dist.ant. liX. Pierius , Clemens, aliiq. uffiavet 
fvnv, Origenes vero uxorair^v usurpant pro persona , 
coHc.Pro natura , «r^.lla observat de Pierio ipse Pho- 
lius'/oc.ct/. Ve Patre et Flio pie credit , nisi quod 
substantias ovcTias di/as , totidepique naturas tpvreif esse 
dicit , substantiae , et naturae nomine , quantum eX iisy 
qude hunc lacum antecedunt , et consequuntur , colligi- 
tur , pfo hypostasi usus , non ita vero ut qui Ario ad-- 
haerent. Ciomina ergo eaia, tpvaie , et woeaaiT olim 
promiscue usurpabantur pid natura et persona , ita ut 
ex contextu possit intcllig» , quo sensu lis usi sint aucto- 
res. Usque ad aetatem Hieronymi nondum certa erat , 
et fi.va earum vocum significatio , ut constat ex ejus 
Epistola ad Damasum L FJJ. Ceterum Origenes vito- 
TdViV loc. cit. usurpat pro persona ; exponens cnia» 
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•enlentiam Patripassianorum ait , eos asserere Patrem , 
et Filium non solum ted etiam vitoeiaoSt esse 

unum. Uoije conceditnu!> Petario , virojiaiiv aliquan- 
do usurpatam, a veteribus pro natura ; sed negamus , 
id semper factum,* ut coutra Pelavium ostendit Bul- 
las Sect. JI cap. g. n. 

Ohjic. VI. fatres secundae Synodi Antiochenae 
contra Paulum Samosateaum proscripserunt vocem 
ofUM'iiov consubstantiale-., ut testantur Alhanasius Lib. 
de Syn. Arim^y et Seleuc., Basilius EpisV. VlJ. , 
Hilarius Lih. de Syn. Ergo non agnoverunt Filium 
consubstantialem. 

Respondet Hilarius , Paulum Samosatenum divisse 
Filium Patri opMsiov sensu haeretico , idest unius 
cum Patre - personae ; ideoqtie Patres Antiochenos 
eam vocem in sensu Samosateni , non in seusu ca- 
tholico rejecisse, hed salva tante Doctori reverentia , 
respondemus cum Alhanasio , cl Basilio , qui Con- 
cilii Antiocheni sensum videntur magis perspectam 
habuisse ; respondemus , inquam , Paulum Samosate- 
Kunt pon usum esse voce consubstantialis , quae etiam 
ipsius dogma pessumdat , ut observat Rasilius Ep.LIJ.'y 
nosque ' ostendemus inferius, .sed calumniatum esse ca- 
tholicos , eo quod distiiguendo Personas Patris , et 
E ilii facerent eas consulstantiales eo sensu , quo duo 
corpora dicuntur consibstantialia , quando eadem 
substantia in duas pariet divisa est.' Itaque licet vete- 
res catliolioi Doctores , ut Origenes , Dionysius A- 
iexandrinus , Theognosus , et alii dixerint Verbum 
Patri consubstantiale , U observat Pamphilus Martyr 
in Apolog. Orig., Athinasdus Lib, de Decret. Sy~ 
nodi Nie., et alii; tanen ne quis calumniandi locus 
daretur Samosateni secutoribus , satius duxerunt An- 
tiocheni Patres ab' ea voce tunc non necessaria esse 
abstinendum. Sed Ariara baeresi grassaulo cum nulla 
alia, ad explicandum do^nia calh^lieum vox suppete- 
ret , quam Afiani in seisum haereticum non detor- 
querent ; nec...amplius fericulum esset , ne consuh-> 
stanliale acciperetur eo sensu , quo Pau/us calumnia- 
' haiut Catholico^ , merita patres Nicaeni vocem illam- 
antiquo, usui rcstitueruil , et consecrarunt. Cacterum 
d^ Verbi divinitate 'canlcin fuisse Gdem Patrum Au- 
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tiuchciiorum , et Nicaenorum , patet ex eorum Epi> 
siolis tum ad Paulum Samosat. Tom, I. Concilior, 
Lahbaei, Ium ad Dionysium Rom. PontiGcem et. ad 
uiuYcrsi orbis Gdelcs apud Atbanasium £i^.de «S^nod. 

5. III. 

yerii divinitas ex definitione THcaenae Synodi ; tt 
sequentibus Patribus invicte demonstratur. 

/fdrertendum I. Cum Arius ab Alexandro Episcopo 
suo Alexandrino in Sjiindo ccnlum hipiscoporum dam- 
natus esset, ex Tlieodoreto Lib.l. Hist. cap. i. ad 
Eutebium confugit Nicomedieuseni , Episcopum qur 
ut auctor est Soxomciius £>(A.y.cap 7., coacta aliquot 
Episcoporum Synodo , eum communioni contra cano- 
nes restituit. Quapropter Alexander supplices littera» 
Constantino M. dedit , ut aoctoritate . sua grassanti 
malo mederetur. Ille primum Alexandriam misit 0 ~ 
sium Episcopum Cordubensen , si quo pacto .res e& 
aequo componi posset. Sed eum haeresim magis ii» 
dies serperet, indixit Occummicum Concilium Nipeae 
in Bytiunia, accersilis ex wiverso orbe Episcopi» 

( quibus etiam vehicUla ex puttieo suppeditavit ) idq ue ' 
asseniientc SylveslrdR. PontiG:e ^qui eo mi%it l^ato a. 

U. lialntum est Igitur anno CCCXV.^ magnam Ni- 
caenum Coucibum, cui adfuerint Episcopi CCCXVI-II» 
docirma , aptate, sanctitate , cl nonnulli etiam mar- 
tyrio illustres, qui audientes impia dogmata ini 

Synodo recitata , obstructis airibus , ut refert Atba- 
nasius Oral.I. cont. Arian., :a detestati sunt. Deinde 
formula Gdei composita est , qut declaratum est. Filium 
Dei unigenitum esse ex Patre nttum ante omnia saecula 
Deum de Deo , lumen de lumint , Deum rerum de Deo- 
vero , genitum^ non factam , mnsubslantiedem Patri y 
per quem omnia facta sunt ; . eaque formula inserta est 
symbolo , quod refert Atbanatius Epist. ad Solilar., 
Dilorius Lib. de SynodU , 5o<rales Lib.l, Hisi.cap.S\ 

Ill.Uuic formnlac omines Epijcopi subscripscise,ut po- 
te quae fidem exponeret oniniuil orbis. Ecclesiarum. So- 
crates quidem asserit /oc.ct/. qpuque .Arianos. Episco- 
pos subscribere noluisse , Eusel^um Nicomediae, Thea~ 
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gnidemliicncac , A/orin Chalcedonis , Theonam Mar- 
maricae Secundum Ptoletriaidis. Sed hos omnes, quam- 
vis principio delreclaverinl , tandem subscripsisse con- 
stat Uim ex eorum nominibus , qn.TC leguntur in Actis, 
tum ex Athancifio , qui Concilio interfuit Lib. de 
decr. Synodi Nic. Imo Hieronymus Dialogo cont, 
Luciferian. nil , i()Sum Arium subscripsisse formu- 
lae : quod tamen iu’gat Socrates Lib.l. Hhl. cnp. 8. 
e/ 20., cl Alltanasius , cujus longe major hac re exi- 
stimanda csi auctoritas. 

IV. liegnanie Constantino M. Ariani Episcopi ausi 
non sunt aperte Nicaenam delinitionem impugnare ; 
sed omnes 'vires intenderunt contra Athanasium , stre- 
nuissimnm Arii adversarium. At sub Consianlio , qui 
totus erat Arianorum , novas procuderunt Hdei formu- 
las , ut Nicaenam abolerent, quarum praecipuae fue- 
runt Antiochena, Syrmiensis , Ariminensis, Ancyra- 
na , Selencicnsis. Sed catholica fides , licet aliquan- 
diu vehementer oppugnata , tandem praevaluit. 

V. Sociuiani non negant , Nicaenum concilium , et 
omnes sc<|uenles Patres docuisse Filium esse Deum , 
et Patri consubstantialem ; sed asserunt , Nicaenos 
Patres a fide defecisse. Nonnulli etiam ex eorum faii-- 
toribus elFuliunt , Nicaenum Concilium per verbum 
consubstantiale non intelle.xisse (juorl a catholicis 
creditur, sciheet numericivn naturae divinae unitatem 
sed tantum specijlcain: quemadmodum tres plantae ex 
eodem semine prognatae consubstantiales d>ci possunt, 
lla Joan, Clericus, Curr.ellaeus Disseri.!- de t^oci- 
bits ' 1 'rimtalis etc. quodque mirnin est, laudant pro 
hac sententia Petavium Lib.JC.de Trin.cap.^.el 9. 

PROPOSITIO I. 

Nicaeni concilii definitio est imnetissima divinitatis 
Verbi demonstratio. 

Proh. I. Ex ratione generali , qua Lih.JI. demon- 
stravimus , Ecclesiam sive per orbem dispersam , sive 
in Concilio generali congreg.atam falli non posse ii» 
definiandis iidci controversiis. 
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Proh. If. J’.itrcs Concilii Nicaeni erant lipiscoj»! 
ex universo Clirisliano orbe iloclissiini . aique sunclis- 
binii ; id enim tesianlur noii solum Athanasius Kpist. 
ad i-picteium , Piiocbadius Lih,conl.Arian..,Kpij)lta- 
niits , Socrates , Theodoretus 5 et alii ; sed et ipse 
i,usehius Caesariensis , iiiinime Ariniiis suspectus au- 
ctor L.ih.111, de dia Consiant. cap. "j, dicens : Kx 
otnnihus licclesiis , (piae unioersum Europam, Afri- 
cam , at<fue Asiam impleverunt , ii , qui inte^ Dei mi- 
nistros principem locum obtinebant , simul convenere ; 
ct cap. Porro ex his Dei ministris alii sermone Sa- 
pientiae , alit gravitate vitae , et laborum tolerantia 
eminebant alii modestia , et comitate morum erant 
ornati ; ac nonnulli quidem eorum oh provectam ae- ' 
tatem maximo in honore erant nonnulli et corporis 
et animi juvenili vigore enitebant, trgo cum doc- 
trina eminerent , ignorare non potuerunt primum hoc 
religionis dogma , <]iu>d vel ipsis pueris , ct catcclm- ' 
menis ante omnia tradi debebat 5 nec illud , cum es- 
sent sancti , immutare voluerunt ; imo nec potuissent 
inimuiare , si voluissent ; (pioinodo enim , nisi omnes 
mente capti essent, boc fnissent conati , ut in mo- 
mento lotius orbis Udem iii praecipuo lloc articulo 
imitarent ? Hinc manifestum cst , tempore Concilii 
Nicaeni universam licclesiam credidisse ut dogma lidei, 
Verbum eSse Deum, et 1‘alri consahstanlia^Le ^ 
iiiiigisex co confirmatur, fjuod Christiani omnes Con- 
cilii definitionem unanimi consensu susceperunt, quod 
iion Iccis.sent si contrarium antea credidissent. 

Atqui non potest signari tempus , quo liaec doctri- 
ii4 aute Concilium Nicaenum inceperit 5 ct invaluerit. 
Nam ipsi Ariaiii primis saeculis viciniores falebanliir, 
iil supra observavimus , suam doctrinam esse novam, 
adro ut illi drcra/it, inquit Athanasius Lib.deSyn.Arimin. 
eiSeh ue. piobis pri mo revelatum eSl,et a nobis Christiano- 
rum fides incipit : quam novitatem ipsis diam objiciunt 
Hilarius Lib. 1. ad Constantium Irnp. n. 5., llasilius 
Eih.J.conl.Eunom., Gregorius Nys. Orat. lII.conl.Eu- 
nom. imo" cum Theodosius Imp. ipsis proposuisset., 
uirnm vellcut in publica dispniatiouc cum Catholicis 
definiri controversiam cx Patrum auctiyilatc , bane. 
cuudilioiiem noluerunt accipere , til tesianlur Socrates 
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Lih.y iCap.tti ,ct Sozomciius l>ib.I''H.cap.it.'T,t^o li- 
cel Scnplura nihil haberet dc Verbi divinitate, tamen ma-» 
nifestum esset, illud dogma nb Apostolis luisse traditum. 
Solvuntur Objectione!:. 

Ohjic. I. Liberius Papa , cum alicpiandiu fortiter 
Nicaenam fidem , et Atlianasiurn defendisset , pulsus 
tamen Beroeam in exilium a Constantio , tandem anno 
CCCLVIl. taedio , atque erumnis fractus , subscripsit 
formulae ,Svrmicnsi , (juara Hilarius (^in fragment.)\o- 
cal perjidiani Arianorum , et damnationi Atlianasiiict 
hoc pacto revocatus est ab exilio, hrgo non putavit, 
Nicaenam doBnitionem esse adeo firmam , ut retra- 
ctari non posset. Confirmatur ex Concilio Ariminen- 
si , in quo hpiscopi plusquam trecenti formulae ab 
Arianis compositae subscripserunt : ita nt dixerit liic- 
ronjmns Dial.cont. Lucifer. Tunc usiae nomen abo- 
litum est , tunc Nicaena fides conclamata est. Jnge- 
/nuit totus orbis , et se Arianurn esse miratus est. 

9, Dist. ant. Subscripsit libere , neg. Vi, et 
dolo , subdist. Subscripsit formulae Sjrmiensi , quae 
sensum habebalr catholieaim , nec Nicaeno contrarium, 
licet aliis verbis expressum , conc,- Quae sensum ha- 
bebat manifeste haereticum , Transeat. Liberius itaque 
quaudiu liber fuit, Nicaenam fidem, et Atlianasiurn, 
sirenuC defendit ;>ideoque in exilium pulsus est anno 
CCCLV. quo in exilio aiBiuc fortis biennio duravit. 
Sed tandem taedio fractus , vi , et fraude Arianorum 
circumventus , anno OGCLVIl, subscripsit. Qua in 
re male quidem se gessit ; sed quamvis subscripsisset 
formulae evidenter haereticae , tamen ejus subscriptio, 
nec' drjinitio ex cathedra fuit , ncc ullius omnino 
censenda est roboris. Subscriptiones enim quae per 
vim eAlorqncntur , non, subscribentium sensum exhi> 
bent , sed eorum , qui coegerunt , ut monet Athxma- 
sius. Etenim ab exilio redux Liberius Nicaenam fidem 
defendit , et Ariminensis Concilii^Acta rescidit- 

Sed observandum est , tres fidei formulas Iribus annis 
fuisse Syrmii ab Arianis compositas. Prima annoCCCLl. 
contra Photinum Sabelli^no dogmate labefactatum, quae 
formula ad decipiendum siilidole composita, sensum habe- 
bat Catholicum, ct Nicaepo consonnm ,, licet sub aliis 
Vocibus j ut ita paulalipi Nicaena formula , ct nomeu 
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consubstantiale aboleretur. Fatebatur euiin. Filium esse 
Deum de Deo-, et iii viginti septem anaihemalismis, ve- 
ram ei tribuebat aeternitatem , et divinitatem ; et si 
fjuid bal>fbat duriusculum iii analhemaiismo Xt^IJ',cx 
aliis verbis clarioribus catholice explicari poterat , 
sicut eam explicat Hilarius Lib. de Syviodis. Altera 
edita est anno CCCLVll. ab f/rs<ic/o, alente, Germi- 

nio, et Potaniio Ariauis , quae evidenter impia , et 
haeretica est, ut videre est apud Atlianasium Lib. de 
Synod. Arim. et Seltuc., et IJilarium Lib. de Sinodis. 
lertia denique aimo CCCLIX., a Basilio Ancyrano 
composita , verbum dicebat Patri per omnia simile , 
rejectis tamen vocibus substantiae, et consubstantialis. 
Cuinam ex his Iribus subscripserit Liberius , aperte 
non couslal. Dalesius arbitratur, subscripsisse tertiae, 
Blondellus secundae , Baronius et alii primae. 

Haec postrema sententia verisimilior est. Quod qnini 
Liberius non subscripserit tertiae formulao , ut putat 
f alesius , videtur manifestum, Edita enim illa est 
anno CCCLIX j at anno CCCLVII. Liberius formu- 
lae subscripserat. Quod vero nec secundae subscrip- 
serit , mullis argimienlis adstruilur , inter quae illud 
est praecipuum , quod Hilarius ait , formulam , cui 
subscripsit Liberius , editam esse a Basilio Ancyrano^ 
Theodoro Heracleensi, Sylvano Tarsensi, aliisque, quos 
viginti duos enumerat. Atqui .fasi/ins/^/icyrarans tantum 
abest, ut secundam illam formulam ediderit, quin illam 
acriter impugnavit, et in Synodo Acyrana damnavit; 
2'heodorus Ileraclaeensis jam ab anno CCCLV.mortuus 
erat, biennio ante editam secundam formulam'. Silvanus 
vero Tarsensis vir erat catholicus, et multa passus ab A- 
rianisi imo proVerbi divinitate contraAnomocos in Con- 
cilio Seleucieusi coram ipso Imperatore Constantio pu- 
gnavit,tcstc Theodorct.o Lib. II. Hisl.cap.i-j.lB. contrario 
Germinius, cl Potamius,i{ui certe secundam formulam e- 
diderunt, non recensentur ab llilario inter auctores 
formulae a Liberio susceptae. Ergo elc. 

Merito tamen Hilarius ait , Lil^rium subscripsisse 
perjidiae Arianorum,el 1 lieronjmus Catalog.Scrip.Ec- 
cles.cap.^’].etin Chron. subsepipsisse haeresi, haereti- 
cae prat'itati]c[mdL licet conceptis verbis KicttcaaoiFidem 
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tran dnmnaverit , nec liaercjii inanif^stae subscripserit , 
niliilomiuus damnans Alhanasiurn , et novam lonnu- 
lam suscipiens, quae ad obliierandam Nicaenam com- 
posita erat, catholicam causam deserebat, et cum A- 
rjanis communione juiiclus erat. 

Idem de Concilio Ariminensi respondemus. Principio 
quidem Nicaenam bdem fortiter asseruere Patres. .Sed 
cum Imperator ad Jicclesias suas eos redire vetuerit , 
donec formulae subscriberent, fracti taedio, fame oinni- 
que aerumnarum geuere; videntes etiam, formulam illaiu 
in sensu obvio, ^et literali imn e.'se Nicaenae contrariam, 
ipsosque Arianos Vrsacium ct F'alentem analbeiiia di- 
[Cere Ario., et ejus scctatorilrus , 'studio pacis se po.s- 
se subscribere in sensu catholico putarunt. Vide quae de 
Concilio Ariminensi di.vinius Lib. II. Cap. 9 . Ex ipsis 
autem Hieronymi verbis in objectione recitatis, et ex 
aliis quae praecedunt, quaeque consequuntur, manife- 
stum est. Episcopos illos a catholica sententia non fuis- 
se dimotos. Cum enim Ariani Episcopi post illam Ca- ’ 
iholicofuQi subscriptionem triumpharent, quasi Nicaena 
fides conclamata esset , atqiie abolita; tunc ingemuere 
cadiolici, et se Arianos esse mirati sunt ; qnae admira- 
tio non utique locum habuisset, si illi in sensu Ariano 
subscripsissent. Quapropter ipse Hieronymus ab omni 
«os haeresis crimine , ac suspicione defendit, ac liberat. 

PROPOSITIO II. 

■ . r 

f'ox ofAOKUov, seu Consubstantiale, a Concilio Nicaeno 
adhibita est ad significandam numericam,non speci- 
Jicam substantiae unitatem in Patre , el Filio. 

Prob. I. Si Patres per to t^ovsioy non intelle- 
xissent individuam, sive numericam substantiae unitatem, 
sed specificam, sicut dicimus Ires homines eamdem ha- 
bere naturam iHimanam; profecto exeerationi siuuil, ct 
risui sesc tutius Christiani orbis objecissent ; aditruxis- 
/sent enim tres Deos: <juod* non solum rationi repu- 
gnat naturali , verum etiam primo Symboli articulo, 
■quo credimus in unum Deum. At hoc de viris illis 
«aucltMimis, et doctissimis ophiari absurdum est. Ergo. 
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Proh, ir Fatires, qui vcl Concilio Nicaeno adfue- 
runt, vel ila Nicaeno fuerunt aetate proximi , ut cum 
Nicaenis Fpiscopis diu versati fuerint, constanter as- 
serunt^, ea ratione , , eoque sensu adfiibilura esse 
nomen o/[*o»Ttov ut significaretur, Filium natum esse 
de substantia Patris, itat tamen ut substantia Patris 
non fuerit ullo pacto divisa. Akjui hoc iulelligi ne- 
quit , nisi :sr/ov significet nurnericam substantiae 
nnitatem, ut patet. Ergo. 

Proh.maj. Atbaiiasius Lih.de Decret. Syn.Nic. 
Ut enim , inquit, cum qudimus , eum Filium, et Ger^ 
men esse , non humano more , sed prout Deo convenit , 
intelligimus', ila quoque cum audimus, eum consubstan- 
tialem esse, nequaquam delahentes ad humanos sensus, 
partitiones, et divisiones Deitatis cogitamus ; sed tam- 
quam de incorporalibus agitantesUNITATE Mnaturce, 
et identitate M litcis non t/fw</awMs. 2 ."Fuscbius 
CaHarjensis in , quam post Nicaenum Conci- 

lium ad Caesarienses scripsit, haec habet : Illud Patri 
consubstantiale esse quomodo esset inlelligendum,ah eis 
diligenter quaerere coepimus. ...Fatebantur illi, ex sub- 
stantia esse idem significare , quod ex Patre esse , non 

tamen pariem patris esse Quapropter huic sententiae 

etiam a nobis assensum est , nec vocem Consubstantiale 

rejecimus Filium Patri consubstantialem esse • 

ratione exquisitum est, et probatum. non more corporum 
debere intelligi, neque quidquam habere simile cum mor- 
talibus animantibus. Nam neque divisione substantiae , 
neque defectione , sed nec affectione ulla , mutationeve 
Paternae essentiae, et facultatis posse cdnstarr.ap. Theo- 
dorei. Lib. I. Ihsf. cap. li. Ecce apcrle dicit, non eo sensu 
FiliumDci esse Patri consubstantialem, quo mortales ani- 
mantes, e.v.gr.duo homines consubstantiales dici possunt. 

3. ‘' Hilarius Lib. de Synodis ; Non hic , inquit , 
sanctissima Religiosorum virorum Synodus nescio 
quam priorem , quae divisa sit , substantiam intro- 
ducit , sed Filium natum de substantia Patris. 

4. ®Synodus Parisiensis an.CCCLXII. apud Hilarium 
in Fragment. ffomousian,\nqu\l, ad explicandam veram 
et legitimam ex Deo Patre unigeniti Dei nativitatem 
sumus amplexi , delestanles secundum SabgUii hlasphe- 
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*>uai ipsant untonem, nejue aliquam partemPatrh esse 
J^‘lmnunielUgenies,sedextolo, atque pcrfeco inna 
scihUi Deo totum, atque perfectum Unfgehitum Deum 
natum, unius a nobis idcirvuosl Ustae, eel Suhs/an 
tiae cum Deo Patre confessum . . ’ 

« 0 « ««.o Dioiiutatis sed UmTAS intelUgaul!^ 
5o. Ambrosius Lib. ///. defidecap. n. Recte erl\ 

Patri Filium dicimus, quia ferbo eo TperZ 
f^irum distmctio, et naturae UMTAS significZX 
dem probari potest ex Augustino Lib. contfa femionem 
^rtanor. ,Basilio Epist. 3oo. el aliis, apud ciuos ita ad 
liibetur , atque defenditur homousion, ut ipsa divinin, 

Sidua^^**'"'"- «implicissuna et ind.L 

V dua /Monas, m qua unum est ac simplicissimum rei„„, 

‘-e 

Refutantur argumenta C Urici, et Curcellaei.^ 

adhibita est g Pa- 
tribus N.eaenis,quo sensu eam nassim Graeci Scripto,®, 
adhibuerunt; non emm putauJum est , eos in re^„r, 
yissima vetus vocabulum «ovo, et eousque inaud?m 
sensu usu pare voluisse. Atqui, Graeci palim opu,«ov 
•isui-parunt ad significandam spec/^cam unitatem. Ait 
eimnAristotcIesfapud Ruonym. De Celebribus Opinion 

de Anima editum cura Origenis Philocalia ) oy-omt 
«s «-«vr* ^^^f^^oninia astra sunt consubslaniialL. Et 

Agap^ ap. Photium ; t)Xiov , x«, „Xrjvr)v ofxowia x,, 
o consubstantiales Deo prae- 

aliniTliuZZ , siquidL 

^imaiiuni animae consubstantiales sunt nostris Et 

Theodore,usZ?/u/o^./„eon>^^^ 

t "T*. » sufossimSe xa3o Xoy.xo. , homines 

brutis irrationalibus consubstantiales sunt quoZTor. 
^s,diversae vero substantiae quatenus ratiJnales ^unt 

m “;r .is»i6cr; 

quam fxtait'”hffi dilTerentia, 
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bantur , conc. Eodem teniu omnino , heg. In reba( 
creatit , de quibui Auctorea in objectione recitati lo- 
quebantur ) non potest esse unitas essentiae , nisi spe- 
cifica ; plutes enim res creatae sicut plures habent 
lijpostases , sic el plures naturas habeant nccesse estj 
at in Deo non potest esse unitas eSsentiae, hisi nume- 
rica ; alioquin adslruerentur tres dii , quod absurdum 
csl . et a Patrom Nicaenortim mente longe alienum-^ 

' Inst. 1 .® Atqui eodem omnino sensu Patres Nicaeni 
nomen opoiwioy usurparunt , quo veteres Graeci. Ait 
enini Aihanasius Lib. de decr. S^n. Nic. quod sicut 
Jsaac filius est Ahrahae , cique consubstantialis , sic 
Filius Dei est Patri consubstantialis. Imo communis 
est haec Veterum contra Ariauos Comparatio , quod , 
sicut Petrus , Paulus, Joannes tres sUnt hypostases 
imam autem habent naturam bUmanam j sic Pater y 
jPilius , el Spiritus S. (ti) Ergo 

nt. Dist. ant. Et haec compafatiO qttoad aliqua ur- 
genda est , conc. Quoad omnia, neg. Notum enim esi 
comparationes nOn iii omnibus valere. In lioc igitur 
uno urgetur a Patribus ca comparatio , quod sicul 
tres homines , licet distinctas habeant nypostases, 
non tamen naliiras diversas , quia unus non est ma- 
gis , aut minus homo , quam alius ; ita Pater, Filius, - 
el Spiritus sanctus ita tres sunt hypostases , ut unus 
non magis Deus sil, quam alius. Quod quideih in ho- 
minibus Jntelligi debet dc unitate naturae specifica', at 
in Deo nonnisi de individua , sive nitmerica unitate 
potest intelligi 5 alioqui tres essent Dii , ut supra di- 
ctum est. Patres auterq •> q**i ea utuntur Comparatione^ 
constanter docent , non posse dici plures Deos, beet 
possint dici plures homines Jnilla oumtna Trinilale^ 
inquit AugustinusXt^. XV. de Trin. cap. a 3 , quae in- 
comparabUiler rebus omnibus antecellit, tanta estfinse- 
parabilitas , ut cum Trinitas hominUm non possit dici 
unus homo in illa unus Deus et dicatur , et sit. 

Jnst. a. Ih Concilio Cbalcedoiiensi definitum est, Je- 
sum' Christum esse tffiownov «"arpi xar» eri» Osorrir* ^ 
iun 0funaio9 rynv aixw nnv ay6fxKOt:t\xx , consubstanlialeni 

(a) Basiliua Z/6. JI. oant. Eunom. , CyrUlusin TltesmurOi 
jtuguttiiius Epist. fjo, nl, C6 m 3.' 
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^atri setundum DinrdUUent, tt contubttantiMlem nohis 
itcundum humanitatenu Atqur esf iiokis 

Consubstantiali» secundum humanam natstram. En;o. 

K. ant. Est cousdbstautialis Patri , et noltis^ 

diversa laihen ratiom pro rerum diversitate , cons. 
Eadem raiidhe , neg. Kesponsio patel ei iis , qaae 
supra dicta santl. , . ■ ' 

^ Inst. 3. Si Palres l^icaeni per m o(»r#«9taU unitatetn 
nurnericqm ettplicarc yoiu issent, dixissetot potius Pjiitmi 
Patri leotoiwiov , aut mutoMtor quarti ofiotenov. Ergo, 

^■Neg.ant. Vocabula enim ilia fwvw#<rS^V,et wwfos*ioij 
in sensu Saheliii iptelligi potuissent. At ouo«*(w 
aeque Sabellium et Arium coulpdit , dt observat Basi- 
litis. Qui enim dicit Commbstanlitdem « |am perrsontrs 
duas ostendit ( nemo enim est sibi ipn consiibsfm-* 
tialis ) , et simul unam profHetur naturam ^ quae in 
divinis npn potest esse una , nisi moneto. Sahelliani 
^icunl (iovoiaso» sed non Ofnownoy , 'w(jwt'-Atfianasiui 
in exposit, Fidei\ei Epiphanias Jfaere$ LKAVl, tfon 
i^icimus r«<>fOi9(o» . ne ista pox d nonnullis 'uiurpata^ 
ad Sabellidnam dogma trahmtkr. 

Scholioti. 

■ " i * 

I. Ut pauCis cOrapieelaratir ea, quae de Verhi divini^ 
tale hucusque ex traditione deduximusV*' Pleiuita» Filii 
Pei, inquit Anetor Elementorum Theologiae, tf»nt nune^ 
abauonymo Congregationis Missionis Saeetdpt e eailit 
sunt Romae anno MDCC<l)U. 7(>m. 1 34 . «etat aurt 
Concilium Nicaenum ejusiriqdi dognia ChVistiande reli»- 
gionis, ut repoperetur inter pauca, Ct p^ecipuS PoclH- 
uae Christianae capita., quibus Catechumeni ad ha^itis- 
nium suscipiendum , et ad nomen suiim Chri^ianismo 
dandum erudiebantur , et informrabanftrt’ ( die Lattt^ 
f*® ) 5 ut traderetur in libris ad usum tideiium ebenm'.^ 
modatis(e« Paedagogo Clementis, et Pastore A?tr«bd); 
ut exponeretur in libris aliis , aUt scrjptilt ad' religio^ 
^m pertinentibus {jtassim'^ ; in confesstouibuS' 0dci {ei 
GregorioThaumaturgoy,in rehgionigChristhtnae ajiuldl" 
giis(e« Laciant. Arnob. Justift. ite. ) j ufitf prdeibds 
puuicis , et privatis ( e» Connit., jipait.'^ Po^cOrfi. 
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Jgnat. ) ut iti canticis sollemnibus , cl aliis Dei 
riBcatioiiibus celebraretur ( Ex Cajo, Clem. Alex. Pli- 
nio, et Poijcarp. ); ut illud martyres coram tjrannis 
confiterentur, proque illo turndo morerentur (ex Ss, 
Felicil. Symphoros. Epipod. Policarp. Ignat.)-, ut qui 
contra illud diccbunl , aut contra dicer€ videbantur , 
male in Ecclesia audirent ( ex Euseh. Pamph. et Dion. 
Alex. ) •, ut qui illud aperte iiificiabantur, Ecclesiasti- 
cos Auctores ad scribendum adversus sc subato exci- 
tarent ( ex Cajo Hippol. Port. elc.)-, ut deferrentur ad 
Episcopos, ad summum praesertim Pontificem ■, con- 
cilia contra ipsos cogerentur , et aut palinodiam can- 
tare deberent , aut sedi])as suis , gradibusve , ac Ec- 
clesiae communione privarentur ; et jam antequam 
contra eos sententia ferretur, haberentur pro haereti- 
cis ( exSyn. Antiock, Diuny.s. Alex. Origene, Victore 
i?om.)^ ut ne schismatici quidem, ci alias haeretici illud 
violare auderent ( ex Novalian. ) ; ut tam({uarn Evan- 
gelica, et Apostolica .traditio haberetur ( ex Lucian. 
Antioch.y, ut omiics Ecclesiae monerentur per litcras 
de judiciis contra eos, qui illud temerabant, prouuueiatis 
( exSyn. Antibch.) •, ut ubicumque, seu in omnibus 
Ecclesiae partibus, et a Scriptoribus Catholicis cujusvis 
regionis doceretur (possim)-, ut illius persuasio, et pro- 
fessioad Apostolos usque retrotrahatur (ex Jgnat. Polyc. 
Clem. Rom. Ilerma, Barnaha ). In illud igitur tota 
retro, et ultima reniotissimaque antiquitas consensit. “ 

II. Scripserunt de hoc argumento fusius inter ve- 
teres (|uidein Aihanasius , Basilius , Nazianzenus , 
Hilarius , Augustinus, Fulgentius, Vigilius Tapsen- 
sis: inter rcccntiores ex heterodoxis Georgius Dullus 
iu Defensione fidei Nicaenae, Josue Placeus De prae- 
existentia Verhi , Maresius in Hydra Socinianismi 
expugnata, Horncbeckiiis in <Socinianisino confutato',' 
e nostris Nicolaus le Nourry in Apparatu ad Bib. 
PP., Bossuel contra Jurium , Tiiornassiuus , Witas- 
sius , Prudentius Maraniis , Natalis Alexander, Peta- 
vius, qui tamen in iis, quae de Patribus Anteuicaenis 
habet , caute legendus est , et alii. 

III. Nos .quoniam pro instituti brevitate satis, ut 
opinor , de Verbi djviuitate diximus, restat, ut et de 


» 
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^viiitlate Spieitu^ sicut antea lumus potlieitiy. more 
at^ua 'iustuuio. nostro breviter, ac diiuciae disseramus. 

• < g Ia p.- vi ■ / • \ 

Z>t Divinitate Spirittu Sancti. . . 

* » I 

Adv, OPiritum Sanctum esse Deum, ide€>qtie PatrK, ' 
'i 3 Filio(|ue consubstantialem, del^itum est contra 
MaceJbnianos in Concilio Coiistanliuopobtano 1 . am\p 
CCCLXXXl., in quo sic e st. declara tum: Credimus in 
Spiriltmi Sanctum Dominum^ et vivificanten^ ^ui ex 
Patre procedit qui, cum Patre^et Filio simul adora^' 
iur^ et conglorificatur. Etinl^pistola Sjnodicaad Da^ 
mdsurn R. PonuBccm docet, Spiritum Sanctum esse Pa- 
tri, et f ilio consubstantialem^ei cpaeternum.EaLm autem 
definitionem Damasi/is in Concilio Romano eonfirmavit. 
Non negant igitur adversarii, exeunto quarto saeculo, 
hanc fiiisse totius Ecelesiae fidem, quae Uucusque serva-;, 
tur \ sed contendunt eam Scriptura, et Traditione Pa- 
trum ({uatuor priorum saeculorum nou fulciri; Satis igi- 
tur ‘erit Scripturas , et emrum sacculorum Patres produ-' 
cere, idque cx abundanti^ suiEceret enim sola Ecclesiae^ 

definitio, ut in Tractatu de Locis Lil>. ZT. dictum est. 

/ 

PROPOSITIO 

. - t • ¥ ^ 

Spiritus ^anctus est verus Deus \ ideoque Patri^ el 
Filio consubstarHiahs, Est dogma Fidei. 

Praeter argumenta, quae supra cap. 3 . explicata siint 
adostendendam trium simul personarum divinitatem... 

Proh. Lex Scriptura. Ille enim verus Deus est, cui 
Scriptura constanter Dei nomen , divinasque proprie- 
tates, attributa , et operationes attribuit ^ alioquin 
ipsa nos Scriptura in errorem induceret. Atqui. Scrip- 
tura haec constanter Spiritui Sancto tribuit. ^ 

10. Tribuit illi Dei nomen; qulonim locutus est per. 
Prophetas, vocatur, et est Deus cx Apostolo Heb. /. , 
multifariam, multisque modis olira Deus loquens Pairi^ 
ius in Prophetis. Sed qui locutui est per rrophelas est 


f 


V 


DIgitized byGoogIe 


Jo Xtologiearum Ifislitutipnum Z,th. If . Cfip. Kl. 
ros« Sp'H'liu« Sauctui ; ait enim Fetriii II. eap I. il.' 
opiritu Sancto intpirati, locuti tunt sancti Dei homi- 
nes-., et Act. 1 . i6. Oportet impleri Scripturam, quans 
praedixit Spiritus Sanctus per os David de Juda. Et 
Paulus XXVlII. 36. ea verba, quae Tsaias cap. 

yl. 9. a 'Deo exercituum {Jehova^ dicta refert : audite 
audientes, et nolite intelligere , affimat a Spiritu San- 
cto esse dicta *. hene Spiritus SanCtns locutus est per 
Jsaiani Prophetam ad Patres nostros dicens-,aure audie-' 
tii ; et non IriteWgetis. Ergo ctc. Praeterea Act. y , 
3 . ait Petrus; A ndnia, cur lentavit Satanas coi- tuwnif 
mentiri te Spiritui Sancto. ..non es mentitus hominihus,' 
sed Deo, ElApostoltis I. ^or. XII, ^.et it. Divisio- 
nes operationum sunt, idem vero Deus,qui 'operattir oni- 
nia in ornnihus ....haec' autem otnnia operatur unus at, 
que idem Spiritus, dividens singulis prout vult-,Cl cum 
dixisset eap. i//. 16. nescitis qliia templum Dei cstis.t 
tap. yl. 19.' ait: nescitis quoniam membris Pestra 
templftrn sunt Spiritus Sancti? Ergo. ' * 

20' Tribuit eiiahi attributa divina. Etenim omni- 
polcnlia',’ itamensrias , cl infinita scientia ifa silnl' 
propria Dei .'titi‘ibtila , bt creaturae convenire nod 
possint; e‘a autem Spiritui Sancio tribuit .Scriptura 'i 
Scientiam quidem' inriiiilam; nam ait Apostolus /. Cor\ 
II. 10. 'Spiritus 'binn/d scrutaluh, cUoflvprofunda Dei. 
Et Cbristus ddan.Xy/. 'i 5 . Curn veherit ille Spiritus 
veritatis, docebit vos omnem veritatem. Immensitatem 
Tero; nam Sap. /. Spiritus Domini repievit orbent 
terrarum-, et Psal. C.It\XyllI, ^uo ibo a Spiritu tuo? ^ 
rl quo a facie lnafugiani?’etc. Denique omnipoteiUiani, 
lU constat cx opertitionibus , quae potentiam requi- 
runt infinitam ; dc quibus mox diccnius. Ergo. 

3 o. Divitias etiam operationes Scriptura Spitiiui San- 
>clo tribuit, qualia sunt creatio , justificatio, charilatis 
diffusio, miracula. 1 b.’ Creationem,' Psafm. CIIl. E, 
mittes' spiritum trium, et creabuntur-, et Joh. XXXIII. 
l\. Spiritus Dei fecit me. 20. Justificationem. I. Cor. 
yi.w.Sed abluti estis , sed sanclijicati estis ', sed ju- 
stificati estis in nomiiie Dofnitii nostri Jesu Christi, eC 
in Spiritu Dei /iodri. 3 o.Diffusionem charilatis Roin, V . 
iCaritds Dei diffusa eSt' in' cordibus nostris perSpiritum^ 
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Sanctum y ffui dalus *st nohis. 4<>. Aliracula lUatth. 
J(1I. iS.ait Chrisius 51 ia Spiritu Deiejicio daemonia. 
tt Apostolus 1. Cor. XII. y. Alii quidem per Spiritum 
datur sermo sapientiae. alii autem sermo scienlice secun- 
dum eumdem Spiritum: alteri fides in eodem Spiritu: 
alii gratia sanitatum in uno Spiritu: alii operatio vir- 
tutum , alii proplsetia.^ aXii discretio spiriluum. alii ge- 
nera linguarum, alii interpretatio sermonum. Haec au- 
tem omnia operatur unus, atque idem Spiritus. Ergo 

Prob.H, ex Traditione priorum qoatuor saeculorum, 
cujus paucos , compendii gratin , testes proferemus, 
lo. Justinus Apulog.ll,. refellens calumpiam Gentilium, 
docet , Christianos non esse atheos \ quia licet non 
colant Gentilium numina, colunt tamen ct adorant 
jpatrem , Filium , et Spirituip Sanctum, erum hunc 
ipsum ( Patrem ), et qui ah eo venit Filium, et Spiri-. 
tum Sanctum colimus, et adoramus. 

ao Athenagoras Legat.pro Christian. Quis non mi- 
r^etur,cuni audiat,nps, qui Deum Patrem praedicamus , 
et Deum Filium, et Spiritum Sanctutn, eorum in unita- 
te virtutem, ei in ordine distinctionem explicantes, a- 
theos vocari ? Ambo haec Justini , et Athenagorae te- 
stimonia licet supra retulerimus , placuit tamen re- 
petere , cum maximi sint ponderis, 

* 3o. irenaeus Lib. V. cap. 12 . ait, afilalum,qno A- 
dain animatus est , differre a Spiritu Sancto; eo quod 
afflatus ille sit creatus in tempore ; at Spiritus San- 
ctus creator , ct sempiternus; Aliud est afflatas vitae, 
qui et animalem efficit hominem', aliud Spiritus vivifi- 
cans, qui et spiritualem constituit eum... .Aliud est 
quod factum esL ab eo , qui fecit. Afflatus igitur 
temporalis ; Spiritus autem sempiternus, 

4o. demens Alex. Lib, I. Paedagogi cap. 6. Unus 
quidem esl universorum Pater , unus est etiam Fer- 
ifutn universorum , ct Spiritus Sanctus, unus, qui et 
ipse est ubique. 

5o. Tertullianus Lib, conl.Prax. cap. iZ. Duos qiiU 
dem defniinus^Patreni,et Filium, eliant tres cum Spi- 
ritu Sancto .... Duos tamen Deos nurnquam ex, ore. 
nostro proferimus ; non quasi non et Paler Deus, et 
Filius Deus, et Spiritus Sanctus Deus, at Deue unus.' 
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n t»e. Iwm »Iii docent (a). Ergo constabat traditio 
iviiiilalc Spiritus Sancti usque ad Conciliuin 
Constanliiiopotitanum I., ex quo hucusque eadem fi- 
dei iulenierata permansit. 

S ohuntur objecto. 

I 

Ohjio. I. Qui gemit, postulat, contristatur, mit- 
titur , non est Deus. Atqui Spiritus Sanctus gentit , et 
postulat , et contristatur , et mittitur. Ait enim Apo* 
slolus Rom-P'JlJI.‘»G.Ipse Spiritus postulat pro nobis 
gemitibus inenamJsilihus. Et Ephes- IF. 3 o. Nolite 
contristare Spiritum Sanctum. Et Joan.XlN.26. Pa-* 
raclitus autem Spiritus Sanctus , quem mittet Pater 
in nomine meo. Ergo. 

Jfi. Disl. maj. Qui gemit postulat , et contristatur 
proprie •, et mittitur cura imperio tanquam subditus 
conc. Qui gemit, postulat, et contristatur per metaphoram,, 
et mituiur tanquam aequalis ab eo , a quo procedit. 

Atqui Spiritus Sanctu» noii proprie , sed per meta- 
phoram gemit, cl postulat : quia scilicet nobis gemendi, 
et postulandi praestat afGectum; quia gemere , ct postu- 
lare nos facit. Dictum est, inquit Augustinus 
interpellat pro iianelis ^ quia interptllare sanctos facit\ 
sicut dictum est : tentat vos Dominus Deus noster , ut 
sciat an diligatis eum , hoc est ut scire vos faciat. Et 
idem Apostolus Galat.JN.6. ait ; Misit Deus Spiritum 
Filii sui in corda vestra , clamantem : Abba, Pater: 
hoc est facientem clamare- Dicitur etiam per metaphoram 
ccutrislari , sicut ipse Deus dicit Gen.IN.q. poenitet me 
fecisse hominem' j quia enim homines contristati rece- 


(a) Cyprianus Lib. de unit. Eccl. tap. 4- et Epist.ad Ju- 
bajunum. Dionysius Romanas in Epistola contra Sabetlianoa 
apud Athanasium de decretis Syn.Nic. Gr^oriiis Thauma- 
tui pus in co»fessione,fidei apud Gregor. Nyssen.iii ejus Nita, 
Alhaiiasiiis Epist. ad Serapionem , Rasilius , et Ambrosius 
Lib.de Spiriiu Sancio , Grei^orina Naz. Oral.XXXNll.,Vs.. 
Ires Concilii Alex<mtlrioi apud Socratem Lib. III. cap. -j. 
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dunt ab amicis, a quibus laesi sunt ; kIco eum Spi- 
rilus Saucius rcccclit ab bomiiie propter jieccalum , 
coiiU'istari dicitur. Missio aulcm ia divnii» siibjeclio- 
iiem non arguit , sed processionem, ut suo loco dicetnus.. 

Jnst. i.H Non est confugiendum ad metaphoram , 
ubi sensus ad litcram planus est ^ et apertus. Ergo. 

V. Disl. ant. SI sensus ad litcram contra clarissi- 
ma Scriptnrae testimonia , et contra perpetuam Ec- 
clesiae traditionem non pugnet , cohc. Si pugnet , ut. 
in bac causa accidit, neg. 

Inst. a.® Si Spiritus Sanctus ideo diceretur postu- 
lare , quia postulandi affectum inspirat , cliani Pater 
postulare diceretur ; quia et ipse hunc inspirat affe- 
ctum. Atqui falsum censei/uens. Ergo ct antecedens. 

V. iVeg seq.maj. Quia licet opera ad extra,, qua- 
lis est haec orationis inspiratio , siut tribus personis 
commuuia ; per approprialionen», tamen illi personae 
tribuuntur tuin a Scriptura , tum a Patribus , cujus 
personae proprium characterem , et idioina exprimunt. 
Sic t|uia Paler est fons, ct origo totius Divinitatis, 
ei tribuuntur opera omnipotentiae: quia Filius est 
Verbum Patris , ei attribuuntur opera, in quibus sa- 

{ lientia elucet ; et quia Spiritus Sanctus per amorem 
’alris , ct Filii procedit , ei tribuuntur ea opera , 
quae ad fanciidcationcm nostram perlinent , qualis 
est orationis affectas. 

Ohjic.H. Qui non loquitur a semetipso, Deus non 
est. Sed Spiritus Sanctus non loquitur a semetipsoj 
Christus enim Joan.XFJ.t3. de Spiritu Sancto ait s 
iVon loqueiur a semetipso : sed tjuaecumejue audiet 
lot/uelur. Ergo. 

V-Dist.maJ.Qai non loquitur a semetipso , quia ab 
alio pendet , tanquam a causa , conc. Quia ab alio pro- 
cedit , tanquam a principio , neg. Audire igitur nihil 
aliud est , nisi scientiam ab alio accipere : et quia in 
Deo scientia , et essentia idem sunt , ideo Spiritus San- 
ctus abeo accipit scientiam , sive ab eo audit, a quo 
habet essentiam , seu a quo procedit ; eademque ratione 
dicitur non loqui "a semetipso , quia ab aKo habet essen- 
tiam , et(|uac ab essentia divelli nequeunt , scientiam , 
et operationem. Unde Augustinus Tract. XCJX. in 
Joaii. ^on loijueiur , inquit ^ a semetipso 3 ^uia non 
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est a semeiipso : ( quo sensu Dominus dixit : mea do- 
ctrina non est mea , sed ejus : qui misit me ) Sed. 
quaecumque audiet loquetur : ab illo audiet , a quo 
procedit. Audire illi scire est , scire esse. ...Quia er- 
go non est a semetipso , sed ah illo , a quo proce- 
dit , a quo illi est essentia , ab illo scientia ; ab illo 
igitur audientia , quae nihil est aliud , quam scientia, 
inst. Christus verbp utitur futuri temporis , audiet, 
loquetur : ergo nou intelligepdus est de scientia, quam 
jiabcat Spiritus ab aeterno ; sed de futura revelatio- 
ne , quae illi fiet ; ac proinde Deus npu est. 

flf. Neg. cons- Quia cum aeternitas omnia tempora, 
complectatur , de eo quod aeternum est , cgjuscum- 
que temporis verbum ponatur , rectissime , dicitur ; 
unde pergit Augustinus loc. cit. Ffeo moveat quod 

verbum futuri temporis positum est (audiet) illa 

quippe audientia sempiterna est , quia sempiterna 
scientia: in eo autem quod sempiternum est... .cujus- 
libet temporis verbum ponatur , sive praeteriti , sive 
praesentis , sive futuri , non mendaciter ponitur. 
Quamvis enim natura illa immutabilis , et ineffabilis 

non recipiat fuit , et erit , sed tantum est tamen 

propter mutabilitatem temporum , in quibus versatur 
nostra mortalitas , et nostra mutabilitas , non menda- 
citer dicimus et fuit , et erit , et est ; fuit , quia nun- 
quam defuit ; erit , quia nunquam deerit ; est , quia_ 
semper est,...Semper igitur audit Spiritus Sanctus ; 
quia semper scit : ergo et scivit , et scit , et sciet' , 
ac per hoc audivit , et audit , et audiet. Usus au- 
tem est Christus verbo futuri temporis audiet, propter 
eifcclum futurum : annuntiabit vobis. 

Objic. III. Omnia facta sunt per Verbum Jpan.J. 
Ergo ipse Spiritus Sanctus factus est. 

V. ifist. (ini. Omnia facta sunt per Verbum , ex- 
cludendo reliquas personas , neg. Non excludendo il- 
las conc. Sicut enim omnia dicuntur facta per Ver- 
bum , ita et per Spiritum Sanctum : J^erho Dpmini 
eaeli firmati sunt : et spiritu oris ejus omnis virtus 
eorum : Psalm.XXXH, Omnia igitur , quae creata, 
sunt, per Verbum creata sunt; sed quia creatio est 
opus Dei (ul extra, tribus personis eoiniuuuis ast , 
licet uua aoiumenoratur. 
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<)A/ic iy.Nequc Concilium Nicaenum , nefpie Con- 
stantinopolilanum operte vocant Spiritum Sanctum 
licum. Basilius agens de Spiritu Sancto a voce Deus 
consulto abstinuit : imo llom. XKJB ait . Tfeque ipse 
J)em est , sed. Dei spiritus , et apud Deum , qui et a 
Deo rriittitur , et per Filium nobis suppeditatur .V auter 
se gessit Bilariiis in Libris XIL de 'Jrinitate.lir^o. 

' V. Dist. ant. Quia ad eorum scopum necesse non 
erat, conc. Quia illum qon putabant Deum , /teg-. In 
Concilio Nicaeno' non de divinitate Spiritus Sancti , 
sed de divinitate Filii agebatur. In Concilio Coustaii- 
tinopolitano adhibita sunt ejusdem^ significationis verba 
W explicandam Spiritus Sancti divinitatem: imo in 

Epistola Synodien ad Damasuni dictus est Spiritus 
S. Deus , Falri , et Filio Consubstantialis , Basilius 
in omnibus suis operibus divinitatem Spiritus Sancti 
strenue asserit; docet enim, unam esse ejus cum Patre, 
et Filio substantiam ; eum inter creaturas non esse 
humeranduiiD : nos baptizari in nomine Spiritus Sancti 
aeque ac in no'minc Patris , et Filii ; sed prudentis 
oeconomiae causa ab illa vocc Deus aliquando abstinuit 
Habebat enim' contra se opposita hinc Arianorum, in- 
de Macedonianorum agmina', quae si simul aggrede- 
retur , metus erat , ne illi , conjunctis inter se viribus, 
Catholicos omnes Episcopos e sviis sedibus ingenti 
Ecclesiae damno deturbarent. Cedendum igitur fuit 
aliquantisper tempori ; quia etsi iiunquain liCeat con- 
tra veritatem loqui , expedit tamen aliquando tacere 
veritatem , ciim majus 'damnum , et scandalum pru- 
denter timetur ; nec est aliunde necessarium eam pa- 
lam proferre. Eam afulem oeconomiam non semper 
putavit 'S.Doctor necessariam’; ^am lIomil.CXL. a- 
perte inquit i ' Confitendum est , Deum esse Patrem^ 
Deum Filium , Deum Spiritum Sanctum. Ita Gre- 
gorius IVax. Orat. XX. Basilium defendit. Quod autem 
ait Basilius Hom.XFII. nec ipse est Deus , etc. 
licet eam ob causam in suspicionem venerit hacre- 
Seos , ab ca tamen ipse se purgat Epist. LXXIX. y 
quia nomine Dei more veterum , ut supra observavi- 
mus , intellexit Patrem , qui peculiari quadam ratio- 
ne dicitur Deus, quia ab alio non procedit. Hilarius 
praecipue contra Arianos de divinilale Verbi pugnat: 
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idcoque Diirura noo ctst-l , gi cic divinitate Spiritug. 
S. giluisset. Cacteruna Lih.XII. ait, Spiritum S. uon 
esse creaturam ; imo in Matih. cap, 33 . loqueus de 
forma baptismi : baplitamur , iuqurt , in nomine Pa- 
tris , et FUii , et Spiritus Sancti , ut quorum una 
est divinitas , sit una largitio , nomenque Trinitatis, 
unus Deus. Vide haec fusius apud Natalem Alea, in 
Hist. Saee. IF. Dissert. XLlIi. Iis igitur expeditis 
quae ad trium personarum chvinitaicm perlinebant, el 
ex quibus satis , ut arbitramur , tura Calvinislae Jurii 
impudentia retunditur , qui usque ad Nicaenuov, ima 
et Constant. Concilium fidem Trinitatis iuformem , 
atque imperfectam fuisse deblaterat , dc quo Bossuelus 
docte , atque erudite disputat 5 tum etiam Petavii , 
Huetii , aliorumque .raprudentia j j.am de ipsarum est 
personarum processionibus disputandum. 

. e A • p. VII. 

De Processionibus divinis. 

t 

P Rocessio apud Latinos , ut etpo^oX-n apud 
Graecos Patres , in diviiris est emanatio unius 
personae ab alia. Expendendum autem hic est i.^ utrum 
agnoscendae siul hujusmodi processiones; 2. "quot sint jd.” 
an Spiritus Sanctus a Patre , Filio([ue procedat, recteque 
adjecta sit symbolo Constaotinopolitano haec ipsa parti- 
cula Filioque.^.' quodnam sit divinarum, processiouum. 
principium. 

Utrum agnoscendae sint processiones in divinis , et 
quot illae sini. 

'p R O P O S I T I a 

jtgnoseendae sunt in Deo processiones : eaeque duae 
sunt, nempe Ferhi, et Spiritus S., (sr quibus Ferbi 
processi» dicitur generatio : processio vero Spiri- 
tus S. simpliciter processi» dicitur. Est dogma jideu 

Prob.t». pars. Seriplurae aperte testantur, esse in 
Deo processiones j Filius enim de seipso ait Joan. 
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P'ni. 4*. Ego ex Deo processi , et oeni : el Proo. 

Dominus possedit me (i.c. genuii) in initio 
viarum suarum^ De Spiritu Sancto vero Joan.Xy.^S. 
Cum autem venerit Paraditus , quem ego mittam vo- 
tis a Patre , spiritum veritatis , qui a Patre procedU. 

Prob.m.pars. Tot sunt processiones , «fnot perso- 
Mae procedentes. Atqui hae duae sunt, Filius-, ct 
Spiriius Sanctus ; neque eqim unquam Scriptura Pa- 
trem , qui fous totius Divinitatis est , ab alio ait pro- 
cedere. Ergo. 

Prob. 3a. pars. De Verbo 'dicitur Psal.II. Filius 
■meus es tu. Ego hodie genui te ; ct Psal CIX. Ex 
utero ante luciferum genui te’ et Isaiae.Ll II. ^.Gene- 
rationem ejus quis enarrabit ? Sed qui dicitur Filius, 
et genitus , procedit per veram a Patre generationem. 
Ergo. Quod autem processio Spiritus Sancti generatio 
non sit*, patet ex eo quod Filius dicitur in Scripturis 
Unigenitus.Joan.LiS. Unigenitus Filius., qui est in 
sinu Patris , ipse enarravit, liem Joan IlL i6 Sic Deus 
dilexit mundum , ut Filium suum Unigenitum daret ; 
el /. Joan. /A'- 9 . Filium suum Unigenitum misit Deus 
in mundum. At non esset Unigenitus , si etiam Spiritus 
Sanctus per veram generationem procederet. U nde au- 
ctor symboli , quod Athanasio tribuitur , ait: Spiritus 
Sanctus a Patre , et Filio non factus , nec creatus., nec 
genitus , sed procedens i quippe ob nominum inopiam 
generalis vox processio ad significandam Spiritus 
Sancti emanationem usurpata est. Ergo elc: 

Solvuntur objectiones, 

Objic. I. ennt. im. part. Si essent in divinis pro- 
cessiones , una persona esset prior altera. Atqui hoc 
repugnat trium personarum divinitati. Ergo. 

tf. Dist.maj. Esset prior altera origine, conc-Tempore, 
'aut dignitate , neg. Per processionem enim lota di- 
vina natura , quae individua est , communicatur ah ae- * 
terno cum persona procedente y ac proinde persona 
procedens eandem accipit aeternitatem , diguilalem,et 
perfectionem , quae est in persona , a qua procedit ; 
ac proinde persona procedens non transit a non esse 
ad esse j nec a producente pendet , quasi a causa. 
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Jnst. Melius', et beatius est dare, quam accipere» 
Ergo saltem haec praerogalira nok est in persona 
procedeute. 

Dist. ant. Beatius est dare , quam accipere in 
creatis , conc. In divinis, raej’.RatiO autenl io eo clispar 
est , quod in creatis , qui dat , non suam ipsius dat 
naturam ; sed vel aliquam rem siiam , vel ad supl> 
mum naturam alteram suae similem , sicut cum Pa- 
ter generat filium ; ac proinde seniper remanet in eo, 
qui dat , praerogativa quaedam , quae in accipiente 
non est. At in divinis eadem niimero natura' divina 
cum persona procedente Communicatur,; ideoque noti 
potest iii dante rcrna[nere aliquid , quod non sit acci- 
pienti communicatum. Hinc non est mdius in divinis 
habere PalerniiatenX , quam Filiationem : nec melius 
est habere Filiationem cura spiratione activa , quam 
ipirationem passivam , de quibus infra erit sermo. 

Insl. 2.^ Posiia processione Filii , et Spiritus San- 
cti , solus Pater esset eiis a se. Ergo Filius , et Spi- 
ritus Sanctus non essent Deus. 

Tf.Dist.ant. Solus Pater esset ens a se , ita ut ex- 
dudat omne principium , conc.. Ut excludat causam,' 
neg. Cum enim Pater cum Filio communicet eandem,' 
quam habet , naturam divinam , profecto sicut natu- 
ra Patris est ens a se e:tcludens causam , a qua pen- 
deat , ita et natura Filii. Solus auteni Pater princi- 
pio caret , cum sit fons , et origo' totius divinitatis i 
sed hoc non efficit , ut ejus natura sit major , aut 
melior natura Filii , cum una eademque sit. 

Objic.ll.cont. am. part. Idulia reddi ratio potest,' 
cur duae , et non pidres sint in Deo processiones ; 
ai enim Pater generat Filium , cur non item ipse 
Filius 7 cur non et Spiritus Sanctus ? habent enim et 
ipsi intellectum , voluntatem ^ et proprietates alias 
quas habet Paler : et ita in infinitum. 

W.Disf.ant-Nulla potest reddi ratio extrinseca, neg. 
Intrinseca , subdist. Nulla ratio demonstratas. , conc. 
Suadens , imo et perstiadens ei , qui mentem habet fide 
imbutam , transeat. Potest igitur reddi extrinseca ra- 
tio , cur non piares sint , quam duae processiones , sci- 
licet certissima Dei revelantis auctoritas. Qua posita',’ 
quamvis nullaih poiiftQUi intieiligcfe,ne probabilem' quT- 
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dem rei revelalae ratiodem , non esset pirbptefeil ne- 
gandum quod a Deo revelatum est. Caeterum aflerre 
rationes possumus , quae licet reluctantem haereticum 
biiinino, revincere non valeant , fidelibus tamen persua- 
dent. Sicut enim in mente nostra , quae est ad ima- 
ginem Dei effecta , duae siiut abtiones , quae termi- 
tauni habent intra mentem ; una quidem intellectus , 
per quam producitur verbu|u , altera volbntatis , per 
quam producitur amor ; ita in Deo, unus atque idem 
’ actus , qui virtute multiplex est , Hilelleclui , et vo- 
luntati aequivalens verbum et amorem producit ; hoc 
tamen discrimine, quod iu mente nostra verbum, et 
amor accidentia sunt ^ at in Deo in quo nihil est 
accidens , sunt personae subsistentes. Hae autem sub- 
sistentes personae aliud Verbum , et alium Spiritum 
non producunt , tum quia earum inlellecliis , et vo- 
luntas non est aOtus ab intellectu , et voluntate Pa- 
tris distinctus , tum quia si producerent , nOn essent 
ipsae perfectissimae ; quia esset aliud Verbum, atqub 
adius Spiritus , qui alias perfectiones haberent , sallent 
numero distinctas , quibus ipsae carerent. 

Objic, III. Processio infinita omnt'm aliam pro- 
bessionem excludit. Atqui proCessio Filii infinita esU' 
£rgo aliaiit pfocessionem excludit , ac proinde unica' 
in Deo potest esse processio. 

V‘ Ditti maj. Processio infinita in omni ^nere y 
'conc. In uno genere, tubdist. 'Excludit omnem aliam 
processionem m illo genere , ‘conc. In alio genere , 
heg. Itaque processio Verbi , quae est infinita in ge-^ 
here intellecliOhis , e.vcludit omnem aliam in illo ge- 
nere processionem : idcoque nonnisi unum potest esise 
Verbum-. Sed non excludit aliam processionem in alib' 
genere , pula abioris. 

Insl. Processio Filii est in omni genere perfeclio- 
his infinita ; quia est processio personae divinae, quae 
debet esse in otoni genefe infinita. Ergo. ~ 

W. Dist.ant. Est infinita in omni genert perfectio^ 
nis simpliciter simplicis , quam melius est habere , 
quam non babtre , coKc. 1t> omni genere perfeciio- 
tois simplicis , neg. Paternkas autem Filiatio , Spi- 
ratio passiva , ut infra dicetur , sunt perfectiones simr^ 
piices , nec c<t melius unam habere , quam alian^- 
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Virnm Spiritus Sanctus procedat a Patre , et Filio. 

Adv. I. Filium a solo Patre procedere, et gi^ni , ne- 
mo negat, qui Trinitatem agnoscit. Spiritum Sanctum 
a Patre procedere , aperte docent Scripturae Joan.XF\ 
a6. , et dcBnitum est in Concilio Constantinopolitano 
contra Eunomianos , et Macedonianos. Sed gravi.ssimu 
mota lis est a Graecis contra Aomauam Ecclesiam, quam 
haereseos accusant , eo quod doceat. Spiritum Sanctum 
procedere a Patre sitmil , et Filio. 

II. Primus oniiiiiini Tlieodoreliis scribens contra Ana- 
thematismum IX. S. Cjrilli , ait qsse impium , et hias- 
phemum asserere, Spiritum Scoictum ese Filio,et per Fi- 
lium exstantiam habere’, ex quo Bellarminus Lih.ll.de 
Christo cap.'ii.,PemviusLih.FIlI.deTrinitate ca/>,i., 
aliique viri docti censent , Theodorctum primum fuisse 
erroris Graecorum architectum ; heet nonnulli eum 
benigne interpretentur , ut infra videbimus. 

III. .Sacculo VII. jam Graeci cum Latinis contende- 
re incipiebant de processione Spiritus Sancti, ut patet 
ex Epistola Maximi martyris ad Marinum, in qua 
Latinus defendit. At saeculo VIII. ea disputatio acrior 
esse coepit,ut constat ex variis Conciliis Italiae, Galliae, 
et Germaniae , in quibus contra Graecorum crimina- 
tiones processio Spiritus Sancti, ex Patre, et Filio 
defenditur. 

W .CumPhotius saeculoIX.Constantinopolitanae Se- 
dis invasor, a qiia Ignatium adhuc viventem ejecerat.a 
Nicolao I. damnatus esset , vesano furore in Romanam 
Ecclesiam xlcbacchatus, praeter alia, quae ei impudenter 
objecit , in eo etiam Latinos accusavit , quod docentes 
processionem S[)iritiis Sancti a Patre , et- Filio , a 
recta fide defecissent. 

V. Post Photii mortem, Graeci pro innata levitate 
fluctuantes, nunc cum Latinis redibant in gratiam, nunc 
ab iis deficiebant, donec saeculo XI. agente Michaele 

Cneru/artoPatriarchaConstant.,confirmalumeslSchisma 

Graecorum, a quibus haereseos nota inusta est Ecclesiae 
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Pi Theologicarum InsliliiUonum Lih.IF.Cap.FJI, 
Romanae , eo quod Spiritum Sanctam , cx Patre , et 
Filio i>*ooedcr* doceat , et partieniam ipsam Filioifue 
sjnrboio Canstantiiiopolilaiio inseruerit. 

\ I. Ad conciliandam pacem , et controversiam fi- 
nieodam , praeter Provinciales synodos Gettliliaci n- 
sern , Forojulensem , Aquisgraneiisem , B.-rreijBnu , iii 
quo S.Anselmtis egref;ie pro cha(olica'ride certavit , 
tria Concilia oeciimenica liahita sunt , Lateranense 
IV. sub Inuoc. III. anno MCCXV. Lugduueiisc 1 (. 
sub Gregorio X. anno MCCLXXIV., et Floreiiiiimiii 
sub Eugenio IV. anno MCCCCXXXIX. In his Con- 
ciliis Graeci fer cum Latinis renovarunt pacem , ac 
symbolum cum additione particulae Filiotjue decan- 
tarunt ; ast ad Ecclesias suas reversi , iu pristinum 
errorem , et schisma ter sunt relapsi. In Concilio prae- 
sertim Florentino , omnibus Graecis Episcopis subsert- 
betilibus , unus obstitit A/arertS JEphesinus 'y.qui reversus 
in patriam Graecos complures pervertit , et a pace tot 
laboribus conciliata revocavit : in cujus sceleris , ut 
creditur , poenam paulo post in ipso Pentecostes die^ 
Constantiiiopoli a Tureis capta, Graecorum Imperi- 
um extinctuin est 5 eosq. Deus iu errore , et schismate, 
<}iiod adhuc perdurat, derelii{uit. Mon defuerunt taincii 
etiam ante Concilium 'Florentinum inter Graecos viri 
docti^iii catholicum dogma cum Latinis deleiiderciil,iii- 
Icrquos oclcberrimi/onnnes BeccuSietNicephorusJilein~ 
mydes:twe desunt modo complores Graeci Romanae Ec- 
clesiae et nde> et communione oonjiincti. Viele Le Quieu 
in Panoplia adc.Graec., in Graecia Orth.clc. 

PROPOSITIO. 

Spiritus Sanctus a Patre, et Filio procedit. 

Est- dogma Jidei. t 

Proh, I. Ex Scriptura. 1.® IHe procedit a Patre, 
«l E’ilib , qui aeque dicitur Spiritus Patris » et Spi- 
ritus Filii j non enim aliam ob causawi di«i potest 
Spiritus Patris, quam propter processionem a Patre ; 
«c proinde si dicitur etiam Spiritus ..Filii , procedit 
clAua a Filio. Atqui Spiritus Sanctus aeque dicitur 
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in Scripturis Spiritus Vairis, e,t Spiritus Filii. 

A\2o Non enint tfos estis qui loquimini^ sed Spiritus 
Patris vestri , qui loquitur in vobis. Ad Gul IP.S. misit 
Deos Spiritum Filii sui in corda vestra. Ir.rgo elc. 

2. ^ llle procedit a Patre , et Filio ; qui aoquc mil- 

lilur a Patre et Filio , enim ipsa processio 

est ^ inquit Grcgoriiis M. Horti. WVl. in Fvang.\ 
et consentiunt GraCci Patres. Atqui Spiritus Sanctus 
aeque mittitur a Patre , et Filio. A Patre quidem ; 
nam Joan. XIF. '26. ait Christus : Paraclitus' autem ^ 
Spiritus Sanctus , quem mittet Pater in nomine meo» 
A Filio ‘Vero^ ; ait cuim ipse Christus Joan. XVl.q. 
si enim non abiero , Paraclitus non veniet ad vos si 
autem abiero , mittam eum ad vos>, Frgo. 

3 . ° Qui aliquid accipit a Fi 4 io, ..ab illo proecdit ; 
cum cuim natura divina individua sit, qui aliquid 
accipit , naturam ipsam accipiu At<|ui Spiritus San- 
ctus accipit aliquid a Filio t aitenim P ilius Joan.Xl • 
64* Ille me clarificabit : quia de meo accipiet , et att’- 
nnntiahit vobis. Omnia quaecumque habet Pater mea 
sunt 'y.propierea dixi \ quia de meo accipiet^ 

Prob, JI. ‘ex Patribus Graecis , quorum' auctorita- 
tem adversarii reverentur , atque siispiciunl. Aiha- 
nasius Orat. JJI. coni. Arian. Quaecumque inquit, «ypi- 
rilus habet , haec a Ferbo habet. Fl Epist.l. ad Sera* 
pion.n. 7.0. Ex Ferbo , quod ex Patre esse conceditur , 
(ffidget, (Spiritus) et ah eodem rniUitur , ac 'datur. 2.^ 
Grcgorlus Nysseuus Lib . 1 . coni. Eunom. Quemadmodum 
Patri Filius conjungitur , c/ cum exAllo originem du* 
ctit , hypostasi tamen posterior rum esL\ sic etiam Spi~. 
ritus Sanctus ad Filium se habet nam in sola princi- 
pii ratione Filius prius , qnnm fi piri tus Sancti hypo* 
stusis eoHcipitiir . . . itn rtt excepta priheipii ratione , 
sanctissirna iQtiitasin omnibus probe sibi consonet.^.** 
CjriHus AXcu. Lih.J de odoratiorie in spir. ct veril.Spi~ 
rhns e.st Patris , et Filii i, qui substantialiter, ex utroque., 
nimirum ex Patre per Filium projluit. Kt in Thesauro 
Assert. XXXIF^ , Cum igitur SpiHlus Sanctus . . . pro- 
cedat a Patre et Filio , manifestum^est , divinae sub- 
stantiae ipsum esse. JDeuique ia Kpislola contra Nesto- 
rium, quae lecta ; probalaquc est m Couclliis' Fphesino, 


8.^ Theologicarum hmitnlionum Lih.ly.Cap.VlI. 
Chaiccdoncnsi , cl Coiistanlinopolilaiio' II. S'piritiis non 
esi a Filio alienus , tfuaridoquiJem Spiritus veritatis 
nominatur , Christus autem est veritas ; et perinde quo- 
que ab illo , alqne a JJeo Patre procedit (a), Idem 
doeeni Basiliiis I-'ib.I/.et TJI.cont. Kiinom., Epiplia- 
nitis Ilaeresi LXIl.et LXXIy.^eXnWx i^h'). Ex quibus 
Patrum Graecorum locis constat, inancni esse eorum 
responsionem , qni ajunt , Patrrs, cum Spiritum Sali- , 
ctiim a Filio quoque procedere alTirmant , non dc 
persona , sed de donis Spiritus Sancti intclligcndos ' 
rtsc. Quod est verbis SS. Patrum manifeste contra- * 
rium , qui docent , ipsam Spiritus Sancti hjpostasiin 
distingui a Filio ratione principii , sicut eadem ralio- 
lionc Filius a Patre distinguitur. Ergo ctc. 

Prob. III. ex Patribus Latinis , qui co tempore 
floruerunt , quo Graeci Romanam Ecclesiam , cui 
conjuncti , et subjecti erant , tanquam verit.aiis magi- 
stram habebant, i.'' Tertullianus Lih.cont. Prax.cap, 

4 . Filium inquit , non aliunde deduco , sed ex substan- 
tia Patris... •Spiritum non aliunde puto , quam ex Pa- 
tre per Filium, a.® Hilarius Lih.ll de Trin. Loqui de 
eo (Spiritu) non necesse est, qui de Paire , et Filio au- 
ctoribus confitendus est. 3.*^ Ambrosius Lih.I. de Spir. ■ 

5. eap.in. Spiritus quoque Sanctus, cum procedit a Pa- 
tre , et F^ilio , non separatur a Patre , non separatur a 
F'dio.^.’‘ Augustinus Lih.lF de Trin. cap. 'io. Nec pos- 
sumus dicere, quod S pirilus Sanctus et a Filio non pro- 
cedat. Neque enim frustra idem •Spiritus , et Patris , et 
F'ilii •Spiritus dicitur. 5.'* Leo M. Epist. XF- Alius qui 
genuit , alius qui genitus est,alius qui de utroque proces- 
sit (c). Porro ex his Ambrosius , Augustinus , Leo 

«.1 — - ■ , 1 ■ ^ ■ w 

(a) Idem .saepe repetit /.lA. de rectafide ad Jtegin. Lib. 

X. et XI. Comment. in Joan. , 

(A) Uydimus Lih.ll.de Spiritu Maximas Mart. TracC. 
de Candelabro , et in Epist. ad Marin. ‘ 

(c) Addi possunt Marius Victorinus Lib. 1. ctmt. Xrium 
CcMiiadiiis Lib. de Eccl. Dogm. cap'.I, Grcgoiius M. Jlom. 
XXVI. in Evang., Fulgentius Lib.de Fide ad Petrum cap. 

II., Auctor Symboli S.Athanasii, Ansclraus Lib.de Proees. 

» 

\ 
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M. faiwfuam cadiolici doctores laudati sunt in Conci- 
iiis oc^niriiicis apud GraecSos habitis , uempc Tiplic- 
•mo , Chafccdoiieiisi , Conslaiitinopolilaiio 11. Ergo. 

Proh. IV. £x Coneiliis generalibus, cx qoibus 
»na III Oriente liabiia laudarunt (^yrilU Epistolam. 
»11 qua , ut supra vidimus , processio Spiritus Sancti 
Kx I alre et Filio asseritur ; tria alia in Occidciilc, 
eandetii doctrinam , consentientibus Graecis , ct Lali- 
nis , dcHnieniiit , {iractcr plura Concilia Provincialia 
Italiae , Galliae , et Germaniae («). 

Proh. V. Ex rationibus Theologicis', i.® Quid- 
quid habet Paler, habet cl Filius, excepta Paierni- 
lale , ut docent Patres, ex laudatis Christi verbis : om- 
nia quaeeurnque habet Pater, mea su/it. Erco.2o.iw. 
divinis nulla est distinctio , uhi non interest relatio~ 
His oppositio : quod est iriiuni apud Theologos axio- 
ma desumptum ex Anselmo Lih. de proces. Spir 6 ' 
eap.is., et Augustino Tract. XXXIX. in Joan. ubi. 
ait : hoc solo numerum insinuant , quod ad invicem 
sunt. Ergo si Spiritus Sanctus uoii procederet a Fi- 
ho , ac proinde uoii haberet erga Filium relationem 
oppositionis , quae cx processione oritur , noii distin- 
gueretur a Filio. Ita S. Thomas J.P.(^.XXXf'I ure 
3. Sed quia Hernicus Quodlih. V. Quaest, IX et 
Scotus in Disl. XI. contendunt , Spiritum Sanctum 
adhuc dislmclum iri a Filio , etsi ab illo non proce- 
deret ; ideo cum Graecis disputantes ^ nmi nimiun» 
rationes Iheologicas urgere oportet io rc lol Scri- 
pturarum , Patrum , et Conciliorum auctoritatibus 
siabilHa , ne uovani ipsis praebeamus litigandi mate- 
riam. 


(a) Vide haec fiitius a/>ud Leonrm Allatium in Gvneda. 
ovttvuioxa , ahisquc ejus operibus , Le Qnicii Dissin. l. in 

V 1 NaUien, AJcxa.i.lmm DUsce. 

XKlll. in Jiist. ktol, S»««. IX.., PelSTiniM elc. 
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Theologicarum Institutionum Lib.If^.Cap.FII. 

' ■ ■ , , Solvuntur objecta. 

'* 'X 

* Ghjic. I. SeriQlura nunquara conceptis verbis do- 
cet , Spiritum' Saiielum a Filio procedere sicut d 
contrario expresse flocci, ipsum procedere a Patre. Krpo. 

. 9 . Disl. ant. Et tamen id implicite perhibet verbis 
idipsum sonantibus , conc. Secus , neg- Cuin enim 
Scriptura nos doceat , Spiritum Sanctum esse Spiritum 
Filii , mitti a Filio , accipere a Filio 5 cptid aliud haec 
innuunt ac signi(jcpnt,ujsi cutn a Filio procedere ? Eum 
autem aliquando solum Patrem nomiiial , non excludit 
Filium; srcut curn dicit , Spiritum mi I fi a Filio , non 
excludit l'atremVS'i er^o de Patre et Filio procedit 
Spiritus Sehn<?tMS , cur Filius dixit-. De Paire procedit 'i 
Cun^pistat { nfsi queinadmodum ad eunt solet referre et 
quod’ ipsius est , a quo et ipse est ? Unde illud est, quod 
ait mea doctrinfl non est mea , sed ejus qui misit me. 
Si igitur hicintelligitur ejus doctrina , quarii tanien di-~ 
xit non suam, sed Patris-, quanto magis illiciiiteiligen- 
dus est et de ipso procedere Spiritus Sanctus, ubi sic 
ait : de Patre procedit , ut non djceret de rue non vroes- 
dh J Verba sunt Au-gusfirri Tract. XCIX. inJoan. 

4 , Clbjic.H.Conctlhim Constaiitinopoliianum-, (loqueiis- 
de processione 'Spiritus Sancti in Symbolo , sobus 
Patris meutioiTcnt lacit , et.videtiir consulto abstinuisse 
a cotnmensorando Filio. Ei in Spiritum Sanctum Do- 
minum , et vivificantem , qui ex Patre proeedit.Erqo. 

tf. Dist. ant. Solius Putris mtihlionem 'facit , quia 
Preccasio ex .Patre (une. negabathr ab haereticis ^ 
COHC. Quia ex solo Patre procedit Spiritus Sanctus-, 
neg. Quod eiiim Spiritus Sanctius cx Filio procederet 
Bcqnc acalliolicis tu^c , ncqne ab haereticis negabatur 5 
*cd Eunoiniani , cl Macedoniani docebant , ipstim ex 
solo Filio procedere^ quasi esset creatura. Cum igitur- 
ea sit Concrliornm consuetudo , imo ct religio , ne 
quid definiant , et mullo minus Symbolo inserant , nisi 
quod’ est necessarium , satis putarunt Patres definire. 
Spiritum' Sanclum'ex Putre procedere, idcoqnc esse Deum 
Q/ylc.lll Thcodorclus in Confutalione X nalhemnti—, 
smi IX- S, Cytilli cum reprehendit , quod dixerit 
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Spritam Sanclum cx Filio extantiam habere ; «t m 
Epistola ad Monasteria ait de eodem CjriUo : hlas- 
sphemat et in Spiritum ^ anctum' non ex Patre eum. 
procedere dicens secundum Domini vocem \ sed ex 
Pilio esse. Idem docet in Exposit. Epist. ad Rom. 
eap. 8., et I, ad Cor. cap. a. Ergo. 

Tit.Neg.cons, Praeter Bellarminumei Peiaoium siipnt 
eilalos \ etiam Garneriu* Diss^rt.IlI.de Fide Theodo~ 
teli cap.I. fatetur Theodoreliim errasse. Sed cqia 
ejus scripta eoutra CyriHu^ roprobata primam fue- 
rint in Eplicstna Sjnodo, m qua contraria Cyrilli 
doctrina probata est , ct deinde eadem Tlieodoreti o- 
pera ddnniala sint in Concilio V. et VI. OEcumcmcis 
oihil ex ejus auctoritate contra Calholicpe Pidci dog- 
ma coiudndi ralet. Potest tameu- TAeodoretus excusari 
co quofi errore fheti , caim impensius Nestorio fave- 
ret , (|uein credebat innoxium , putaverit Cyrillum 
docuisse , Spiritum Sanctum procedere ex Pilio , ex- 
cluso P.alrc ; aiu extantiam babere ex Filio, quasi 
nuam e.v cre.-rturis ; sicut SerKcutiara suam- explicat in. 
hxpbsilione E pisi, ad Rom. loc eit. Spiritum Satieiurtt 
et f)ei appeltavU , et Christi , nbn (jtiod ut volunt hae- 
rciici exerrandi , rxDto per FUinm crentus sit. Et in- 
ipsa Epistbla ad Monasteria ita refert Cjrilli senten- 
tiam male- a se intellcCtana : blasphemat et in Spiri- 
tum A anctum , non ex Patre ipsum procedere di- 
cens . ffuae fuit haeresis Macedonii. 

Ohjic. JV. Dtmascenus /,fA Ide Fid. Orfh.cap.it.' 
Spiritum .Sanctam . inquit -, ex Patre esse •Jtcimtis'^^ 'et 
Patris Spiritum appellamus. Ex Flio autem -Splrhiint 
sanctum non dfcimus,sedFilii.^piri/rsmnoietin.drnds 
ijf. i.‘'’ Nonnullos concedere^ Dam.ascenum in eo 
errore inunyit .ante Ecclesiae definitionem versatum 
esse , eiiniqTje esse Jomvtem iflirrrt ; tfOnira quem 3y-' 
nodus Aqiiisgrancnsis anno DCCCliC. declaravit, Spi- 
riltim Sanctum etiam a Filio prodederc. Sed cmn 
Joannes , de quo Synodus loquitur , dicatur Hierosb- 
lymilantis ; non videtur cum Damasceno confuudendiiij. 

flf. 2. aut. Noii dicimus cmc ex F/7/o , t.iKju.ain 
« primo principio , aut taiiqi/am creatore Spirita» 
Sancti -, conc. Secus neg. Solent eoim nonnulli Grae-^ 
ci 1 alfcs haue adlubcre eauiioneui , ut Pahi urbuaBl 


88 Theologicarum JrutUutionum Lib.IV.Cap.ytf- 
proposiiioitcm ex , Filio propositionem per ^ quod et 
Apostolus servavit I Cor. yill.^-Unut Deus Pater^ex 
e/uo omnia. ..unus Dominus Jesus Chrtstus , per quem 
omnia ; non ut negent , Fiiiuiit esse cliain priueipium 
Spiritus Sancti ( idem euiiu signiCcant propositiones 
ex, et per , ut supra docuimus cap. 5.), sed ut iraiuaiit. 
Filium non esse primum principium sine principio 
sed procedere ex Patre. Ita Cardinalis Bessarion Orat., 
pro unioH. Datnasceuum explicat : idque confirmatur 
ex verbis ejusdem Dama||eni loo.cit, quemadmodum ' 
ex sole est radius , et spl^mor {ipse enim et radii i et 
splendoris fons est^ sed per radium splend/or nohis com- 
numicalur-, ubi comparat Patrem soli , Filium radio» 
Spiritum Saucium splendori : manifesliun autem est 
splendorem esse a sole, et radio ^ seu a sole per ra- 
dium. Caelorum hauc cautionem nou omnes servant. 
Graeci Patres , ut videre est in locis supra recitatis. 

I Obj.ic. V. Si Spiritus Sanctus procedit ex Patre , 
et Filio , duo erunt Spiritus Saucii principia, ^iqui. 
boc lamcjuam absurdum rejiciunt Concilia Lugdunen- 
se , et Florentinum. Ergo. 

W. Neg. ant. sicut enim res creatae sunt a patre » 
Filio , et Spiritu Sancte , et tamen nou sunt tria » 
sed unum reium creatarum principium j ita quamvia 
Spiritus Sanctus sit a Patre , cl Filio , non duplex , 
sed uuum erit ejus principium. Ad multiplicandum 
enim prtiicipsum nou sufiicit muIlipUcatio personarum 
sed rerpiritur etiam duplex forma , seu operatio. 
Cum igitur Pater , Filium geucrajido > communicet er 
eandem numero naturam , et cum natura eandem 
viriutero spirandi, sive producendi Spiritum Sanctum » 
rjuam ipse habet , sicut personae duae Paler et Fi- 
lius non. sunt duae naturae divinae, ita non sunt, 
dno principia Spiritus Sancti , qui ex utroque aeter- 
nrilifer tanquam ah uno principio , et unica spiratio-^ 
t\f procedit : verba suut Concilii Florentini i« Decr. 
Union., cui praeiverat Lugdunense. 

Jnsi. Vel victus, spirandi est personatis , vel essen-^ 
tialis. si primum i ergo est solius Patris , quippe- 
qui proprietates personales cum Filio nou communi- 
cat : si sccMudnai » ergo euom Spiritus Sanctus, «uk 
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pMiis , vel a 1 tcriu$ Spiriliis Saiicli est prlticlpium. 
Quod utrum<|uc absurdum est. 

9'. £s9c proprietatem persoiiaruoi duarum , iicii\pe 
}*atris , et Filii 5 quia licet Pater non possit coiuniu- 
Micarc CHI11 Filio proprietates personales, quae rela- 
tive opponuntur Filiationi, ut est Paternitas •, com- 
liiiiiiicai tamen virtutem spirandi , quae Filialioui non 
opponitur. Vide haec fusius fscrlractata apud Alaiiuelem 
Calecam in Libris qualuor contra Graecos, Bessarioncin 
in Lih. de Processione Spiritus Sancti, S. Thomam 
in Opusc. contra Graecos , Pilheinn in Libro de 
Processione Spiritus Sancti , Pelavium , Natalem A- 
]<'xaiidrum elc. 


Corollaria. 


I. Ergo Spiratio activa , quam diximus esse unans 
ex qualuor divinis relationibus , unica , et siuiplicis- 
stnia est , Patri Filio<|ue communis, 

II. Quamquam inter personas divinas non sit^ erda 
temporis , aut digtiitalis , cum unaquaeque eandem 
habeat naturam ; est tamen ordo originis. Prior enim 
origine Pater est , secundus Filius ab eo- genitus , 
tertius Spiritus Saucius ab utroque procedeos. 

• S. III. 

Utrum recte Symbolo Constantinopetilano addita 
fuerit particula, illa Ftlioque. 

y^dv.Hacc quaestio a superiore distincta est ^ pcicst 
fnim aliqdod esse dogma fidei , et tamen non inse- 
rendum Sjmbolo Sed Graeci utrumque cotquuguut. 
Ajuut enim Latinam Ecclesiam corrupisse sjmboluiii 
per additionem illum , ulpotc falsam , et fidei con- 
trariam ; quam caiitilerium a Photio , aliisque ince- 
ptam , Graeci Schismatici repeleie non cessant. Nos 
^stquam ostendimus processionem Spiritus Sancti cx 
Filio ad dogmata Fidei spectare , recte cliani lioc 
dogma Symbolo esse insertum per additionem partir 
ciUac Filioque , demonstramus. 


*jo Thtotofrieamm Iitstitulioman Lih.l V.Cap.^It, 

f ■ *. 

^ 1' II O F O S 1 T I O . ^ ' 

■« . ' f . 

Krcte Ecclena par^u^ulam FiHofjnc Sjimhoh wl/un^ 

'■ xit. £'tt doenia Ftdfi in Finrt-ntJua ^Synodoi, Grae- 
cis etiam. Si^ra^anlihus , dejiuitum. • 

Proh. Habet Eccksia «ucioFitotcm vel i» Sytwbolo*, 
rrt in aba plibbca proiesstoiie fiileir» evpjicaiidi, ({uando' 
r:mi videl ab liacretwis' labefaclari, «l expedit »alu(i fr- 
di-liiim, ul Ifac rabwie gli.nceuU mala ocr.urraliir, fidc- 
lc 5 ab haeretici» discernaiilm-^ et ipsi haeretici, »il KceJe- 
»!ani redeuiile», hdem suam pul)Iice tcsleutur. Nam hoc 
liou solmi» pendet ul> anctonlalc puscemfi greg(-in,cpraiii. 
^dii isliiiS Ecclesiae dcdil ( ni ({.ua aucloritiife coiilitieliir 
eiiatii potestas condendi dc integro ipsum Symbolmii, 
wl f(\;erimt Apostoli tattt<|iiam Ecclesiae pastores; et a 
fovliiui addendi aliqna syinholo )am composito); seij’ 
eti.Hn exeniplo et praili i|>sius Ecclesiae prtsfaatiir; Noti- ’’ 
tic eniih Nieaetia Synodiis Symbolo Apostoheo, «juod 
fiiiic in universa K«‘clesia scrvabalTir , addidit vtsceii* 
Fon.uihatcfUiali.c^e.i alias rjuae exped re vbac stnil contra 
naseeniein ArtaiK>rufH haeresin»? Nouiie Synodus Coik - 
sianliiiojtolitaBa aiklidit ff^ia, tfwae .visa sunt oppiM-tima 
eoittva haeresim iliacrdoniP Alipii cniu addita est Syrii- 
bolo Constaiitinopoliiano particola expediebat, 

nt liof, dogma* explicatetm- ia Symitolo. , Schismaticr 
euiin ex co tjuod in Symbolo Cotist. dicehaunr Spiritns 
♦:x Patre procedere , occastoaetn andpiebai.it doeendi, 
«uin procedere ex solo Patre; ct Ecclesiam homannirty 
-•[Mae cotitrarium docebat, a (idt^ e.xcidissv- Ergo recte 
tedesia addilioiicm illaim probavit , «t setvaK - ' 

' Sitbfuntur Objector,' • * ' ■* 

.. '' - 

Ohjic. Iti Concilio Epliesiiio Pnrt. I. Aet. VI., au- 
dito itHpinNcsloriiSymbolo oblato aCAnm/o Presbyleroy 
^ucm Photius,t\. Anasiasius^QUoridifth cxcornmunioavc- 
Tanl, eo quod eidem symbolo subscribere noluisset, sU- 
tuiutu est, nlteram fidem nerititii licere proferre ,ttiu cdif- 
scribere, aut eompottere, praeter dejinilam aS anctis Pa~ 
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trihna^ qui Nicaene cum SpiriluS anclo congregati fue~ . 
runL Qui secus fecerint^ Episcopos qnUlem^el Clerico» 
deponendos‘y Inicos vero excommunicandosAdetn staiuit' 
Coiiciliurn-Chalcrdonensc Aci, -XI. Invo Patres Concilii 
scjAinii, sive Micaeni II. .post fide» dennitionenr concla- 
inuruiit: Nos eos^ qui addunt quid, vel adifftunt,^ ana- 
tkernatiznnius. Krgo particula jP///oy/^c Ni- 

caeno Conslantif opoliiaho adjecta est contra Cano»>cs 
in Iribiis Conciliis Oecumeiiicis^ sancitos^ ^ideoque iin*- 
probanda. * . ^ 

1^. Dist. ant. Prohibuerunt Concilia illa, aliquid io 
symbolo Nicaeno riiutare/ addere, minuere, qtiod esset 
coirtra fidem Nicaenam, cotic. Quod esset ipsius Fidei 
Nicaenae clarior expositio, suhdistin. Proli ihiierc pri- 
vatos , conc. Ipsam Fcclesiam , neg. Vetant, igitur 
Patres aliquid mulari , addi , minui iii symbolo Ni- 
caeno, quod ipsam Nicaenam fidem violaret, quale erat 
symbolum Nestoriauurn ii Ctiarisio oblaltim: idquC si- 
gnificatur aPalribus ]ier alteram fidtni praeter dejinitanv, 

noii vetant auteru addilioneih Nicaeno symbolo eonsO- 

•/ 

nam* alioquin nec ipsum simbolum Constanliuopolila- 
nuui* reeipiendum «‘sset y quia aliqtiid addit Nicaeno, 
lliiic Concilium Chalccdoncfisc Actione 7.aiiathema di*- 
xit /^/oseoro, eb quod in Fphesino Latrocinio deposue- 
rit Eldviantirn^Qi Eitsehiutii JDorilaei Fpiscopam.proptc^r 
additionem tactam Nicaeno symbola eorum verborum et 
consahslanti alern nobis secandum humanitcitein Quod(pii- 
dem aiialhenia injustum luisset, sr Coirciliuui EpIicSimitn 
.poena depositionis, ct excommunicationis quarucuiiH}ue 
adduioucm prohibuisset, etiam non contrariam Nicaenae 
fidei. »Sic Joaunes Aiitiocliemis , cctcrique Orientales 
Episcopi ap.Cyrillum Alex.iii Epis. ad Joan, Antio ch, 
profitentur, sc nihil addere fidei in Niccuea a Sanctis 
Patribu.s exposiiae’^ et tamen post profeSsi«>riem hanc, 
longam fidei confessionem edunt, iii qua multa addunt 
dc Incarnatione, aliisque dogmatis , quae in NicaCtib 
symbolo non sunt. Cautum oliain est, ne quis priva- 
tus-ali{|uid addere audeat Nicaeno symbolo; sed id non 
impedit, quominus ipsa Ecclesia, <|iiae eandem nunc 
habet auclorilateiu,qiram habebal in ConcilioEphcsino^ 
elChalccdoncfisi, addat ca, quae sibi expedire visa sunt; 


pa Theologicarum InstUulionnm Lih.IKCap.VJI. 

«uiH ha»c additio pertineat ad disciplinam i)ro lemponiiir » 
varietate iiiutabileiu. ‘ 

JniL LeoUl.lK. 1'oiitifcx anno DCCCIX.rcsHiit Le- 
ptis Concilii Afjuisgraticiisis petentibus, utaddiUo par- 
1 itiiil ac /V/ioyue f acta symbolo ab ipso Leone probarcliiri 
imo s^nuboJum sine ea vocc Craccis, et Latini? literis- 
duobus scutis argpteis insculpi pissit ad perpetuam me- 
moriam. Judicavit igitur «|iiamcnmqiie addihonem a- 
yiiocuinque laetam esse illicitom. 

W. ani. Ita se gessit Leo, quia additio Hebab 
ab Lcelcsiis particularibii»,ncedtimipsi v.debatiir neces- 
sana, eonc. Quia absolute erat illicita, neg. Haeceiiiim 
coiitipruHt ante Sclvisma Photii, ex quo Graeei coepe- 
runt impudentius Latiuam Ecclesiam acunsarc liacreseos- 
propter dcclriuaiu de processione fspiriuis Sancti ex i'a> 
tre , et Filio. 

Quaeres , quonam tempore additi» illa facta sil ? 

V ^JattuelCalecas elGenehrardus euan additionem iri- 
luiiHt Damaso Papae saec. \^..^Baronius post S. /fn/o- 
nutum, ■iuliannm Cardinalerm in Sess IV . Gonc. Florent. 
ct alios , putat , factam in septima sjnndo Occume— 
mea. Sed baec non satis probata smii; imo valde s.tspe- 
«la redduntur ex facto Leoms IFL, de quo paulo ante 
diximus. Quod certum est, prinio invenitur haec addi- 
co lacta in Hispaiiiis in Concilio ‘Toklano III. anno 
DLXXXIX., deinde in Galliis, et iii Gerniania in-Couci— 

Jio Aqiiisgiaiiensi amio DCCCIX. j postremo in Italia, cv 
tn ipsa Romana Ecclesia medfoSacculo IX circa tcinpo- 
TaNicolai 1-, ut constat non solum ex objectionibusP/io- 
^VjVeium etiam ex rcsponsioncRatramniCorheJcHsisLih^ 

■ts. Responsionum adOhjeci. Grate, ,qui probat, eam ad- 
ditionem iii Ecclesia Occidentali recte factam^ tandem 
totius Ecclesiae judicio probata est 'in Conciliis Occu- 
mciiicis. Do additione vocis Filioque vide Petrum Pi- 
thaeum inHisloriaControvers.De Process.Spir.S.iAm.< 
^niin alirfua dc processionum divinarum principio ad- 
denda sunt, ut suus etiam Scholasticis quaestionibus Iri - 
Ruatur locus. Quas tamen non more ScIiolasticorum< 
tr-iclabinius, qui magnas his de rebus, atque prolixas 
■> BoIcQt ciere coutroversias ^ sctl attingemus leviter, nc 
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aut omnino conteinsisse Scfaoias; aot diutios, quaR) par 
erat , in iis immorati videamur. - ' * 

s. IV. - . . 

Ve principio divinarum processionum. > 

Adv.\ .Duplex Theologi principium distinguunt, quo- 
rum alterum dicitur pri/icipiWi fr<oii,alierumpr{/icip/Hm^ 
<fuo. Prius est persona, quae producit, alterum est virtus, 
«fua producit; ct hoc iterum duplex estrei>io/am,et pro- 
ximum. Prox^imum est vlrtns,quae immediate producit; 
remotum, quod mediate, fies explicati potest exempla 
artiticis. Sculptoris persona ex. gr. est principium quod 
produuil opus; actiones enim sunt appositorum , seu 
personarum, virtus autem ejus est principium quo. Et 
hoc, duplex est; aliud remotum, nempe natura huma, 
na, intellectus, voluntas , ars , brachia, manus; aliud 
proximum, nempe malleus, 6t soalprumr. Sic Qtiam in 
actibus internis intellectionis, et voluntatis, persona 
Petri est principium quod : natura humana est prin- 
cipium quo remotum: intellectus , et voluntas princi- 
pium quo proximum. 

II. Dc priiHsipio quod divinarum processionum nulla 
est inter catholicos controversia; constat enim , patrem 
generare Filium; PatrCm, H Filium spirare Spiritum 
ijanclum ; unde Patris persona est Principium anod Fi- 
lii: atris , et Filii persona est principiOm quOd Spiritus 
sancti. Sed controversia est in scholis agitata, quodnam 
gjt principium quo f licet enim nulla sit in Deo realis 
ilistinctio inter haec principia , est tamen virtualis. 
Principium quo remotum esse naturam divinam , consen- 
tiunt Theologi. Principium vero quo proximum Duran- 
du in I. Dist. yj, q. i. putat, esse ipsam naturam 
divinam, prout est loecunda, et infinita; S. Bonaventu- 
ra, ipsas relationes paternitatis, Jiliationis, spirationis, 
dc quibus Infra agemus; S. Thomas, et reliqui Theologi, 
intellectum, et voluntatem , non absolute considerata; 
sic enim tribus personis communia sunt, nec tamen sin. 
gulae personae alium producunt terminum', aed quatenus 
adjunctas babciU relationes patcruilatis, ct spirationis 



V 


‘Theoln^icnrHmI$tMiiHtt6nam Lih. Jf^. C ip Vll. 
tamquam, cuiuliliout*»^ sJiie quibu» iulcHccUtSy 
cl voluntas nihil produceret. > ^ : • . • ’ 

P R O F O S I T I O I. 

f -.\ r ■ . ^ ' 

Natura divina est. principi wn «|uo remolum ajo/i • 

' proAimum divinarum proccssioi urn* 

- . ■. ‘ V ' ‘ I ■ 

Proh*' i.a pars. UluvUest divinarum procpssiomint 
'principium puo, re motum iti qiio tarn(|uam in radico 
cunliiielur producendi virtus : Atqui virtus producendi^ 
qiiaccuiinpie tsuMicni illa aU, couiinotor *in naliira di« 
vina , tamquam, iu ru<iicc ^ a t|ua nostro inteUigendi 
modo omnia JDei attributa et omnis operatio* mana-^ 
re inlelligiiur^ Rr^. 

Proh. )2 a pars..ioj^x definitione Concilii Lateranen- 
sis .1 V. sub limoc HI., ih quo. contra Libellum Aheetis 
Joaehimi probuta/Cst sententia Petri Lombardi /. Seni* 
Dht. - nempe :• Natura Divina e^tcjuaedani summa 
reS'-, quae nec gignit , , ncc gignitur , - nec proceditm 
Nos , inquit Fonlifci* eap. 2 , sacro approbante Conci^ 
lio , credimus^ et copJiieNuir* quod unn quaedam sum^ 
ina res est , incomprehensibilis quid^m^ et ineffabilis.^ 
quae Hierae i ler est Pater, Fdius., et Spiritus Sanctus..', 
el itla res non est grn er ansyfiee genita ne€'procedens, 
jOrgo natura divina non csl prrUcipium quo proximans 
divinarum proct^ssionum.. / ^ ' 

20 , Ifiier producens, alqtie prodactum rcalis ncoessc est 
intercedat distinctio^ absnrdirm enim est, ul aliquis sc- 
metipsum- producat. Itrgo si natnra divina’ essct princi- 
pio niqnp f^roximunt divinorum proct^ssionum Filii ct 
«Spiidtus Sanati. ^am ipsius Fiii»^ et Spiritus Sancti uatii- 
ru- esset numero distincta a natura' Patris: quod repu- 
gnat unitati essentiae. divinae ; inio Filii' el Spiritus »S* 
personae a natura divioa reipsa dislioguereniur: quod 
absurdum essei.i<^./i/.cap.3.'demonsiravimas.Frgo etc. 

3o. Omnis rratura nihil immediate per se producit» 
sed per facultates snas.^ Frgo. - > • ^ 

Objic. I* eont i ni. part. Concilium Lateranense I V. > . 
ul paulo ante dictum est, defrnrivit, naturam divinam non 
esse ucc gencranteiu ) ncc^gcnUam, nec procedeotem. 




DIgitized by Googie 


' ' T)e TrinitaU. i -• ‘ ^5 

Ergo nmi est principium ifuo remotum divio^raro pro- 
cessionum. . . , . . 

fl?. Ae^.cons.- Laudata onini dcfiniljo inielligenda tan- 
tum est de principio </mo prvarimo . iiou aotcni retnoi», 
Cujns rei ea raiioest, ijuia si nalura divina poneretur ut 
priocipiuni (jiio proximum processionis Filii, et Spiritus 
Sancti , necessario setfuerelur, naturam Filii, ct Spiri- 
tus Sancti esse numero distinctam a natura Falris, ut 
mox ostendimus. Ft, revera Ahhas Joachim hanc doctri- 
nae 6u»c come<|ueutiani vidit, ctelocuit , unitatem ( njr^ 
tiirae divinae ) non esse veram ^ et propriam, sed t/uasi 
collectivam, et simili ludinariatn- /faemadmodum dicuu- 
tar'niuili homines unas populus, et mui.i Jideles.unet 
iicciisio, juxta illad Aot. IViZi muliitiultnjs creden- 
tium enut cor unum, et anima una. Sed natura divi- 
rJia statuitur principium t/uo remotum divinanim pro- 
cessionum, absurdum iiitid non sequitur. Virtus enim 
generandi , atque spirandi, qimc tamquam ex fonte a 
natura divitia ^nere.-iiiteltigitur , uihit aliud c.sl , ni- 
.si VirtiiS' communicandis cnm Filio ^ ei SpirUii Sancto 
camlcm niiuicro diviiiMu eiaiuram.’ 

Ohjic. II. coiif. -31«.' port. Nulla est realis distin- 
ctio inter essentiam Dei. et 4'jus aiiribiiia^ et opera- 
tionem. Frgo cpiaeemuqnc virtus, et operatio princi|)itim 
«Hvinarum processionum esse dicatur . seniper veimrt 
C5t, ipsam Dei.fsscntiiMU esse processionum pi iucipiuni. 

Dtst. ant. Nulla est rcalis disiinctio , sed tamen 
ngnoscenda est distinoiio virtuaUs,^i Libro IU. cnp, 3. 
diximos, cftnc. Secus, nrg-^Fiitcmur, iu Dco inlelligeiv, 
velle ct-esse tipu distingui reipsa j sed cum virtute 
distinguantur, dicimus, principium proccssiomim nou 
•esse statueudcmi proxime in iji«a essentia; si enim haec 
virtualis distirfciio suiiicit ut dicauius, essentiam l'aii is 
-coinniunicari Filio , non \cro personam; si.Iiicil eiiaiw 
«t dicamus, t»o« psse-essentiam principium pn».r<- 
enam processionum, sed aliud ab.ipsa essentia 

distinotura. «- . < f r, 

Inst, Patres docent , Filinm esse de substantia Pa- 
tris, de essenlia Patris. SuUiciant pro omnibus Patres 
Concilii Toletani XV, aunujJXlI^XXXVIlI. Filius, iu- 
«ptiuitf^ Dei tk essentia ttst^ ess^tuiu de es* 



J)B Theolofficnrvm Institutionum Lih. iF'. Cap. Vtt. 
setnia, sicut natura de natura, et substantia de suhslan- 
-tia .... sic et voluntas de voluntate . . . . quia,- 
non est aliud Vei voluntas , aliud Dei natura. Sic et 
llilariits Lib, de Synodis: Omnibus creatis substantiam 
Dei voluntas attulit-, Filio vero natura dedit, lii Da- 
mascenus A jA. y de Ftd. Orih. cap. 3. ait, gene- 
rationem esse opus naturae. Ergo. 

8 f, Dist. ant. Docent, Filium esse de essentia Patris 
.ad evcricndnm errorem Arianornrn; qui asserebant , il- 
^ liim esse ex niiiilo creatum, conc. Ad conslitucudam es- 
sentiam princi[)ii quo proximum processionis, neg. Non 
ergo iis in locis propositum erat Patribus enucleatius 
explicare princip.um quo proximum processionis, sed 
tantum Asianos oppugnare , qui docebant. Filium es- 
se creaturam libera Patris voluntate ex nihilo eductam. 

PROPOSITIO II. 

Intellectus , et voluntas sunt in Deo principium ffuo 
proximum generationis 'Filii., et processionis Spi- 
fitus Sancti ,y non quidem nhsolute spectata , sed. 
quatenus adjunctas habent relationes Paternitatis^ 
^t Filiationis. . 

Pfob. 1 a pars, nempe intellectum Patris esse princi- 
pium quo proximum generationis Filii. I. Sacrae litterae 
f''lium appellant Verbum Patris. Jdan. I. In principi» 
erat Ferbum. Et ([uidem hoc nomine eum ab aliis per- 
sonis distinguunt I. Joan- V. 7 . Tres sunt qui lestimo^ 
niam dant in Caelo-. Pater, Ferbum, et Spiritus San- 
o/uj. Atqui Verbum est terminus intellectus. Ergo. 

Proh. II. ea; PP., qui ideo Filium, docent appellari 
Verbum, quia 'de Patris mente, atque intelligentia proce- 
dit. 1 -." Tertullianus Lib. cont. Praxeam cap. 5. ait. 
Filium esse Oei rationem, quoad aogitando Pater illum 
generet, i. ‘‘Rasilius Hom. f'/* Cur F erbum''Ut perspi- 
cuum fit . processisse ex mente. 3 o. Gregorius Naz. 
Orat. XXXFl. Ferbum porro dicitur,quia ita se habet 
ad Patrem, ut sermo ad mentem, ^o. Augustinus Lih, 
XF. de Trin. cap. i3. Ferbum natum est. . . . dc Pa- 
tris scientia, de Patris Sapientia, {io. Fulgentius Lib. 


• ‘ Dt Trinitati'. *'• , 

iil.ai IHonim c.*J. Sic Fnimrh apudOeum, sicut est 
in mente verhutn. sicut in corde consilium-, cum enimmCnS 
apud se oerhum hahet,uti<fue Cogitando habet\ quia hi-, 
hil aliud est apud se dicere, quam apud se cogitare. 
Cum ergo mens cogitat , et cogitando verbum intra 
se generat , de suu substantia generat verbum. 

Proh. WY.ratione Theol6giea- ¥\\\as Co/os./.i 5. di- 
ci lur imago Del invisibilis', el Heb. J. 3. Splendor glo- 
riae et figura substantiae Patris. Atqui ens maxime 
spirituale, ut est Deus Pater , non alia ratione potest 
intra se gignere sui ipsius imaginem, el figuram' nisi 
per intelligentiam ; mens enim intelligendo imaginem 
objectae rei intra se efformat. Ergo fclc. El quamvis in 
mente creata vt-rbum , sive imago rei objcclaci persftna 
non sit subsistens , sed mera objectae rei idtfaj in Oco 
tamen imago cum perfectissima sit, subsistentiam habetr 
alioquin non perfecte personam Patris , qui’ crf< per- 
sona subsistens , repraesentaret. 

Prob. 2 .« pars. Spiritus Sanctus vocatur a 'Patribu* 
Charitas, Amor, Dilectio, U hio, ei Completus et 

Filii. Atqui haec omnia a voluntate prOnciscunlnr. Er- 
go ctc. Ipsum nortien spiritus aciuni yolunlalis desi- 
gnat; spiritus enim motio est, atque impdlSiis; vo*'- 
iiintatis autem est mentem in rem amatatn moyeft » 
inclinare , impellere. Ergo ctc. 

Prob. 3. a pars. Inleiltctio, et volitio absolute specta- 
ta communis actas est lAutn personatilm; don minus 
enim Pater , quam Filius, et Spiritus SartCtUs intelli- 
goni, atque amant; qnia unica eSt tribas operatio , Sicut 
una natura. Ergo si intellcctltr, W volitio abso*ute prin- 
cipium essent processionum, profecto Filiils, et Spriritus 
Sailcius alias etiam personas producerent, el ita proces- 
siones in divinis essent numero infinitae.Quod absurdum 
esse, nemo non videt Ergo intellectio, etvotilin produ- 
cunt Verbum, et Spiritum Sanctum, quatCnus conjunctae 
sunt cum P8ieruilafe,el Spiratione activa, non tamipiam 
principiis ad productionem concurrentibus. Ut nonuulll 
Volunt Scholastici , quia earum relationum munus, ac 
virtus non est producere, icd dumtaxat terrtiihare natu-' 
ram, et referre unum adalium; verum tamquam condi- 
tione. sine qna intellectio, et volitio subsislerites teimii- 
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98 Theoiogicarum Intiitulionum Lih.Jf'. Citp. T'JI. 
MOS ijoii Peireitus , irt ajimt , ii\ 

Jc^elro iiou tsl principium ejus opcralionum : sed tan* 
tum natura humana ,• qu^e in abslracto quidem ope- 
rari non posset, quia suljsislenlia careret; qpci;aiiir 
tamen quatenus a persona Petri terminatur ; 'fa.,.*'* 
ipsa Petri persona sit condipo , sine qua natura hu- 
mana , quia noD siihsisterel., operari non posset. ' 

M ' , >. CortMaria. , , „ 

t ^ • • * • 

Ergo, solae relationes Palernilatis, et Filialtonts. 
itpii..suitt,prjDcipiuin <piQ proximum divinarum proces- 
^owip. Si enim non sunt, prineipiuni etiam conjun* 
qfaC: capi 'intellectione , ac volitione , ut dictum est j 
a Jbrtiori . si solae spectentur.j^. ^ 

Ilf Ex iis,- quae dc principio processionis Filii, 
et iSpiritus Sancti ,dicla sunt , erui potest aliqim 
ratio , cur processio Filii dicatur generatio, non ve- 
ro ita viQoetur processio Spiritus Sancti. Quamvis 
enint Peiayius 2.tA. Vll.cctp. i3. novem recenseat ra- 
tiones a veteribus excogitatas hujus discriminis ; ve- 
rifimilior, tamen est^sepieniia S. Thomae /. P, Q. 
JiXPll- art, \. eta., tl Q. XXXIV. art. 2 . Generatio 
enim est ori j-p viventis, a vivente principio conjuncto.^ in 
similitudinem naturae vi processionis : quae est defini- 
tio generationis apud Theologos, et Philosophos re- 
qepta. Atqui in, enie spiritalil solus intellectus virtu- 
tept babel; . producendi sibi similem imaginem, ut su- 
pen ilictatB est ; voluntas ,vei;o natura sua non ad si« 
mUitndjnem tendit, sed ad unionein. Ergo Filius , 
qOS procedit per intellectum , vi suae processionis 
siinlfiludinem habet, cum Patre; ac proin^ ejus pro-_ 
, recte generatio dicitur. Processio V erbf , ,, m-. 
qoH S. Thomas , in divfnis habet rationem generatio ~ 
nis,^. procedit en^m per modMtp. intelligibiUs actionis^, 
ejuae est operatio vitae , et a principio conjt^ncto, et 
secundum ratianem similitudipif^quia conceptio intelle-^ 
otus eft similitudo rei intellectae , et in eade/n natura 
exisiens. Yi^.quae Petavius^Xifr. pjl.^cap, con- 
gerit ex hac, D. Thopiae 4®* 
clfifg.; ]pl^'.Utnea pro ,catiioIicis non ut ceru ,■ sed 
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trt verisimilia «licia sint. Haereticis enim omnino di- 
c-eiiiliim est , nos discrimen utriusque processionis ne- 
scire , lU supra monuimus. Et quidem generationem 
inter, et processionem discrimen intercedere edocti su~ 
mus, caeterum quis sit hujus distinctionis modus, prorsus 
nesci/Mus, inquit DamosceiwsLih.I.deFid..Orlh..cap. lo. 

III. Sequitur etiam ex dictis , distinguendam esse 
intellectionem, ct amorem essentialem ab intellectione, 
et amore notioaali. Prior actus est tribus personis 
communis , diciturque obsoluie intellectio, atque amor. 
Alter, vero , nempe intellectio notionalis est Patris 
proprius , et appellatur dictio ; dicere enim significat 
non solum intelligcre , sed etiam intclligendo verbum 
exprimere. Amor notionalis est proprius Patris et Fi- 
lii, et dicitur sp/rruio ; spirare enim significat in di vi- 
ttis non solum amare, sed etiam amando personam pro- 
ducere, quae terminus amoris est. Caeterum essentialis 
actus a notionali non distinguitur reipsa, sed ratione, 
ifor' ««rivoiay propter diversos, quos producunt, ac respi- 
ciunt effectus. Unus tamen est, idemque simplicissimus 
actus, qui simul intellectio, ac voluntas est ex quoFilius, 
et Spiritus S. ab aeterno , et res creatae in tempore; 
quamvis non eadem ratione , modoque , processerunt. 

IV. Quamquam attributa absoluta, ct operationes 
ad extra tribus personis communia sunt} tamen per 
appropriationem quaedam uni, quaedam alteri tribuun- 
tur a Scriptura, et Patribus, prout conveniunt unius- 
cuiusque personae notiopi , et modo , quo ab alia 
procedit. Sic quiti Pater est fons et origo totius divi- 
nitatis , Filius a Patre per intellectum , ct Spiritus a 
Patre et Filio^per voluntatem sive amorem ; Patri 
tribuuntur opera omnipotentiae ; unde in symbolo 
Deus Pater Omnipotens dicitur -. Filio opera sapien- 
tiae ; unde Prov. P ill. Dei sapientia vocatur ct /. 
Cor. I. a4- Dei virtus et sapientia-. Spiritui Sancto 
opera omons.Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris 
per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis 'liom. V. 5. 

V. Quoniam intellectus, et voluntas, et quodeum- 
que aliud statuatur divinarum processionum principium 
est actus in Deo maxime necessarius, hinc processiones 
necessariae etiam dicendae sunUSi ergo Patres aliquanijq 


WO Theologicarum Tnttitutionnm Lih.H^.Cap FII. 
CU5 rssc nffinnanl volniitarias, siciU Concilium Sardiceii* 
Sf apud Hilarium Lih. de Synodis anallirma dicit iis, 
<|iii dicrreni, t/itod nei/ue consilio,- neque voluntate Pa- 
ter genuerit Filium, et Concilium Syrmiense ( ih-id . ) 
siaiuil , ul si -quis nolente Patre natum dicit F.liuin, 
anathema siV;- Snlelligirifdi sunt dc voliihlatc co«co>/ii- 
innte : sicul si f|uis diccrct , Petrun» voluntarie esse 
hominem , <|Uod vult, cique placet es«c hominem ; ,it 
sapieiiUT nmi explicat S. Thornas , cujus doctrinnm 
liac in parte , ul saepe alias , non solidis rationibus 
impugnat Pelavius. Caeterum cinii A riani voluntarium 
acciperent pro eo quod est Ul)erum, ut inde inierrcitt, 
Verbum libera Dei voluntate factum, sicut creatnrM, 
negarunt Patres , processiones esse eo sensa voluntRi- 
rins , ut videre est apud Augustinum Lih. XK.de Trtn. 
cap, 50. Hinc iisdem haereticis ita objicientibus; vel 
Paler volens genuit Filium , vel nolens j responde- 
Lairt : uec volens genuit , nec nolens; sed naturaliter. 

Solvuntur objectiones. 

Ohye. I.conl.im.et 5m. prop. part. Prmcipiunv^uo 
proximum divinarum processiomiiiv non debet esse tri- 
bus personis commune a1iO<|Uhy singulae personae 
alias producerent. Atqui intclltctas, et voluntas sunt 
Iribus personis communes. Bfeo. 

ff. Dist. min. Inlellectiia, el voluntas absolute spe- 
ciatae suut tribus personis communes, conc. Prout 
conjunctae cum relationibus puternilatis, ct spirationis 
activae , neg. ’ i < 

Jnst. I.* Nulla est potior ratio cur-^ntclfcetio Pa- 
tris producat Filium , non vero intellectio Filii , et 
Spirilus Sancti t amor Patris el Filii spiret Spiritum 
Saiicturti !, non vero amor, quo Spiritus .Sancins Sctp». 
sum , et alias personas prosequitur. Ergo. ' 

tf . Neg. ant. Ratio enim cur intellectio Filii , el 
Spirilus Sanctbttlium Filium non producat lia est, quod 
intellectio Filii , et Spiritils eadem reipsa est cum in- 
irllectione Patrfs; ac proinde cum unia, eaderaque in- 
tcHcciio nonnisi unnni adaequatum habere possit termi- 
num, qui csl ipsum Verbum, infinitum , et perfectissi- 
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m« r<'prafsfHlan» quidipiid c&l inielligibilft, Sflquilor iimi 
posse aliud Verbuiri produci per caiidcm iuielleciio- 
Hern , prout est i» Fdio, cl Spiritu Saucio^ alioquin 
prius illud Verbum imperfeciinii esset ; rfiiia esset 
aliud verbum intcliigibilc ab illo distinctum; 

InH- 3. Et concessis' intellectio Verbi ab inlrl- 
leclione Patris non distinguitur. Atqui intellectio 

Putris generat Verlniuv, Ergo Vcrbnm per eanidem 
intellectionem generat seipsiini , cpiod absurdum est : 
idem dc Spiritu Sancto dic.as. 

flf. Diat. niin. Intellectio Patris generat Verbum, 
quatenus est omn relatione paternitatis conjuncta , ut 
supra diximus, oviic^ Sccim , neg. Similiter eum amor 
Spiritus Sancti non sit reipsa ab ainore Patris ct Fi- 
lii distinctus , cujus terminus ntlar<fuatus ipse est Spi- 
ritus .Sanctus , iioii potust abiim Spiritum producere. 

OHic- II. «()«/.■ 2 'fl. Ci>roU. l*roccssio Spiritus Sau- 
cii , licet sit per volurstaleui , est diam origo viven- 
tis a vivente principio conjuncto in simili tiidmcin 
naturae vi ipsius processionis. Ergo non minus dici 
posset generatio ([iiam orocessio Verbi. 

Proh. HtU. Quod sit origo viventis a vivente 
cipk) conjuncto in simililudineni naturae, petcc;^ 
niim Spiritus -Sanctus est persona vivens a jmiicipio 
vivente, et conjunctu producta, habens naturam si- 
mdem , imo eandem cum principio , a i|Uo procedit^ 
(jiiod vero naturam similem itabeat vi processionis , 
videtur etiam ccrtnm , ro. quia Spiritus Sanctus non 
habet iialurani divinam a se ; ergo .ab alio vi pro- 
cessionis ; 30 . quia procedit ut Deus<j ergo ut simi- 
lis iii natura vi processionis. 

9 ntU. quoad ultimam partem. Licet enim 

Spiritus Sanctus procedendo naturam habeat divinam; 
Doii tamen vi processionis habet. Virtus enimmnoris 
non ea est, ut producat terminum amanti8imilftn,se(l tan-- 
tum ut nexum efliciat,ct unionem amantis, alqiic amati: 
quae Unio io divinis ipse Spiritus Saucius est, virtute a 
natura divina distinctus; sed quia Unio non est distin- 
cta reipsa a divina natura, ideo Spiritus Sanctus , qtii 
vi suae processionis est Unio Patri.s , d Filii , baltei 
«tianr per concomilantiam , ut ajunl , natuiam di- 
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1 o* l'heologicarum in$tilHtionum L ih. IV. Cap.yjt. 
Vinnm. Caeierum liaec sobrie irRCtandasunt, et confi- 
tendo semper mentis nostrae imbecillitatem 

Insl. Ciiin Tournely. Ex concessis Patres, ut Damt^ 
scenus, y^uguslinus supra laudati, et alii aperte coii- 
lessi sunt, buraani ingenii temiiiateni rationem di- 
scrimims inter generationem Verbi , et processionem 
iSpiritus Sancti perspicere non posse. Ergo satius csH 
eorum imitari modestiam , (juam ullum utriusque 
procossioiiis aflorre discrimen. 

V. Difl. ant- Et tamen illi ipsi Patres , rpii hoe 
ingeitue fassi sunt, uou propterea abstinuerunt ab af- 
ferendis probabilibus ejus discrimiiiis rationibus in 
gratiam catholicorum , conc. Secus, neg. Et revera 
ratio a S. Thoma exposita etiam a Patribus fuerat 
excogitata , praecipue ab Augustino. Nos ergo Patres 
ipsos imitantes, latemur, id a nobis certo sciri noa 

E osse , silente revelationej sed tamen, quod probabi- 
us est visuiu , aituiintus. 

\ 

Scholion. 

\ 

I.Qnaeruut hic ulterius Scholastici, Cx quarum rerum 
intellectioue,. et cx quarum recum amore procedit Vet^ 
l)um, et Spiritus Sanctus. Et quod ad Verbum quidenr; 
Schotistae docent,procedere tantumex cognitione essen- 
tiae divinae, et attribulerum absolutorum-. Tho»tislaeex 
GognilioRe essentiae, et omnium attributorum; imo ct 
creaturarum possibilium : alii denique ex cognitione 
■ou solum essentiae divhiae, attributorum omnium, et 
creaturarum possibilium, sed et creaturarum exisieuiium, 
posito divino dccrclo, quo eas producere ab aeterno con- 
stituit. Hacc postrema seutenlia verisimilior est; t.° qui- 
dem quia unica, ct simplicissima est in Deo intellectio, 
aeterna, perfectissima, et comprehendens res omnes, q.uac 
cognosci possunt, ejusque cognitionis terminus unus est. 
Verbum scilicet divinum: a V qnia id saepe docet Aiigu- 
'stinus.Ait tu\ml.ih.A'J.CotiJes.cap.'j.F'erhum sempiler^- 
ne.dieitur^el eo sempiterne dicuntur omnia-^ neque enim 
finitur quod dicebatur, et dicitur aliud, ut dici possint 
omnia, sed siauil ac sempiterne omnia. Et Li^ XP'-. 
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de Trit\,cap, Novii omnia Deui Paler ii4 seipio^ 
ttovii in Filio, sed in seipso tamquani seipsumy tn Fi~ 
lio tamquam yerhuni suum , quod esi ae omnibus j, 
quae sunt in seipso. 

II. Weqnc vero inde sequitur , creaturas esse Verbi 
principium^ aut, quod idem csf, Verbum esse crea- 
turarum imaginem. Licet enim in creaturis rationa- 
libus ob}ecta res cum intellectu concurrat tamquam 
cognitionis principium j non ita tamen est in Deo , 
qui creaturas omnes in seipso videi^ ut in Lib. III. 
cap. i3. 5 . 3. probavimus; ac proinde creaturae . non 
sunt objectum movens, sed terminus divinae cognitionis. 

HI. l*ari ergo ratione de Spiritu Sancto dicendum 
est , euin procedere necessario quidem ex amore es- 
sentiae divinae , et attributorum omnium • ex amore 
vero creaturarum non necessario , sed posito ^ dccreU» 
divino, quo eas producere ab aeterno statuit : nullo 
modo ex amore possibiliurri' ; quia non est in Deo 
amor hic, ut in Lib. III. cap. i4* dictum est- Sicut 
enim nuica est in Deo cognitio comprelicndens omnia', 
quae cognosci possunt ; ita et unus amor omnia ama- 
bilia complectens , cujus amoris terminus est Spiri- 
tus Sanctus. Quidquid autem est, a Deo amatur Vap. 
XI. 1 ^. Diligis omnia, quae sunl\ et nihil odisti eonuii 
quae fecisti. Sed cum amor creaturarum in Deo liber 
sit , iion procedit ex eo Spiritus Sanctus , uisi ex 
bjpotbesi divini decreti. Caeterum qui odium mali 
proprie dictum in Deo agnoscunt, fatentur etiam. Spi- 
ritum Sanctum cx co odio procedere; ideoque peccatura 
Spiritui Sancto praesertim opponi; unde ait Apostolus 
Ephes. IP.Zo. Nolite contristare Spiritum Sanctum. 

IV. Quae si vera suiK , quis non vitiet, quanto nos 
erga totam Trinitatem amoris impetu incitare necesse 
sit, scientes, ex eadem illa Patris intellectione, atauc 
eodem Patris, Filiique amore, licet non eodem rapao, 
processisse nos , sive conditos esse in tempore, ex qua 
intellectione , atque amore ipsae Filii, et Spiritus S. 
personae ab aeterno processerunt: imo ejusdem nos in- 
. tellectionis , atque amoris objectum,'\\(x.l non necessa- 
rium, ab aeterno extitisse? Nam sicut unaquaeque divi- 
na persoua iu aliarum cognitione , et dilcelionc tota 
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io 4 Thtologicnrum TnftituiionumlihJP^.Cap. VIII. 
e$l, ul (juid.]iiid , et vult , ad illam cogiii- 

tioneip , ai<|iie anioicm referatur ; ita 110$ qiio4uc ai 
totiiw Trinitati» CQgnitionem , ac dikctionein uuid- 
qiiid cogilainu» , atque diligimus , referre debemui , 
cuju». dilectionis nexu» erit, ac vinculum, iiuain-iuam 
dispari ratione, Spiritus S. , qui Patrem, Filitimuue 
couneclit. Quam qindein cum SS. Trinitate societa> 
tem significare videtur Jomaes I. cap. /, 3 . dicens; 
Ul tt vot societatem habeatis nobiscuniy et societas no- 
slrt^ sit eum PatrCy et cum Vitio eius Jesu Christo. A 
qua societate , qui peccando divellitur , quantum ef- 
ficiat malumj coni prehendi non potest. Sed haec ni- 
mis sublimia modum nostrae iinMcillitatis excedunt. 

CAP. TIII, 


^oiueetaria eapiiis praecedentis. De circuminsessibnel 
et missionf divinarum personarum. 


/^Uoniam Pater F/Iio, el Vnrsns 'Pater, et 
Vj' Filius Spiritui Saqcto eamdem numero 
divinam naturam coniraunieant, quae nou 
est distincta leapse.a personis, hinc sequitur divina- 
rum pcrsouarum eircuminsessioy qnam Graeci iteptUiMfr 
v‘v appellant, quod Latine dici potius circumincessioy 
quam circumlnsessio posset, ut obscrvat''Pe/a(>ms. Est 
J^itur circum insessio proprietas, qua una persona inti- 
me , et mutuo m «lia iiiest , sine earunidem perso- 
iiarnm confusione. Per hanc naturalem uniiMem, in- 
quit Fnigentius Lih de Jide ad Petrum cap. i.y totus 
Pater in Vitio, el Spiritu Sancto^ totus Vilius in Patre 
et Spiritu Sancto est, lotus ouoguf Spiritus Sanctus in 
Patre et Vitio. r t r 


^ II. JHissio vero est unius personae processio ab alia,ad« - 
jiiiictum habens .temporalem effectuni; unde' niissio in~ 
cludi t processionem aeternam, et aliquid addit, scilicet 
temporalem ej^eclum^ ul inquit Angelicus Doclor /.P. 
Q. ALUI, art, a. ad 3 . Et t.‘’qnid^m missio est pro- 
cessio Ullius personae ab aliaj quia cum 'missio sit exitus 
quidi^nr , el processio unius ab alio, nec una persppa 
divina pos$(t ab alia separari, et digredi, tamquam > 


’ ' T)e Trinitate. . ’ 

loco in locum, cum uiia({uac(^iie immensa sit , ct in 
alia existens per circuininsrssioncm , patcl luissioncm 
in divinis non aliam esse fuisse, quoni internnm , at- 
«jue aelrrnam processionem. Ideo so/us Patrr non le- 
gitur missus, ifuia non habet aiii'lorem, a tjuo genitus 
sit, pel a quo procedat, ut ait Augusiinus Lih. eontr. 
Set m, y^r/anor.cap.^. ^ sed lanium dicitur venire, iam— 
quam ab alio non missus, nt Joan.A Jp. a3. Si quis 
d iligit me, sermonem meum servabit, et Paler meus di- 
liget eum, et ad eum veniemus, et mansionem apud eum 
faciemus. 

2 .*’ Adjunctum habet temporalem effectum, qnia cum 
persona divina immensa sit quod ad sub.slanlinm, non 
polesl praesens fieri rebus , cl loco , quo millitiir , 
nisi per novam qiiandani , idcoqiie Icmporaleni 
rationem ; aique ideo in Scripturis missioni semper 
temporalis aliquis effeolus adjungitur. Qtmd si ali- 
quando Patres, ut Cyrillus Abx. IJh. II. in Joan. 
missionem appellant solnra processionem aeternam ii 
de missione inadaequata sunt iiilelligendi. Sit igitur. 

PROPOSITIO I. 

% , 

Agnoscenda est divinarum personarum in se invi- 
cem circurninsessio. Est dogma fidei. 

Proh.l- ex Scripl. Joan. X38. ait Filius: Pater in 
me est , et ego in Patre, Et cap, AI. lo. A'o;i cre- 
ditis quia ego in Patre, et Pater in me esi? ... Pa- 
ter autem in me manens . ipse facit opera. 

Proh. II: ex PP. i Tertullianus I.ih.cont Prax. 
cap.aS. Connexus, inc\uh, Patris in Prilio, et Ei^H in 
Paracleto tres efficit cohaerentes, alterum ex altero , 
qui tres unum sunt-, non unus. Hilarius Lih.PlU. 
d^ Trin. Fides est,- Patrem in Filio, et Filium in Pa- 
tre per inseparabilis naturae, unitatem corfiteri. ZP- 
Augustinus Lih. FI. de Prin. cap. lo. Iii summa Tri- 
nitate tantum est una ( persona ), quantum tres simul, 
nec plus aliquid sunt d^ae, quam una Ita et 

sin^lae sunt in singulis, et omnia i/i singulis, ei sin- 
gulae in omnibus, et omnia in omnibus, et imuinomiHa. 


io6 Theologicarum fmttitulionuin Lih. IT'.Cap.TjJl^ 

4 ." Hieronymus inCap.llt.Ezech. Filius est locus Fa~ 
tris, sicut et Pater est locus Filii. Futgenlii locum su- 
pra protulimus. Idem alii doceul (a). 

Ohjic. Si Paler esset in Filio, utique in Filio esset 
paternitas. Atqui in Filio non est paternitas; alioquiu 
Filius esset Paler, quod fidei repugnat. Ergo elo. Idem 
dc aliis personis dicas. 

fli. Dist‘ niaj. Esset in Filio paternitas ianK[uatn for- 
ma, per quam Filius subsistat, neg. Esset paternitas • 

per simplicem unitatem, sive, nt ajunt, identitatem cum 
natura divina, quae est in Filio, conc. Ut Filius sit 
. Pater, non sufficit ut ineo sit palernilas,tam(|uam ali- 
quid non distinctum reipsa a divina Filii natura sed 
requiritur, ut ipse Filius per paternitatem subsistat. Hoa 
autem non accidit in circuminsessione. 

Jnst.Quae se mutuo excludunt,non possunt in se mn- 
• tuo esse; Atqui tres personae SS. Trinitatis sese mutuo 
excludunt; nam inter se relative opponuntur propter 
paternitatem, filiationem, spirationem activana, et passi- 
vam. Ergo. 

9. Dist. inaj. Quae se mutuo excludunt quoad omni», 
non possunt esse In se' mutao, cohc. Quae se mutuo ex- 
oluduntquoad aliqua, neg. Porro personae divinae nori 
quoad omnia se mutuo excludunt; nam in natura di- 
vina unum sunt. Vide S. Thoinam /. P. Q. XLII. 

<sr/. 5. De circuminsessione fusius tractarunt Genebrardus 
Uh. II. de Trin., Peuvius Lih. IF. eap. ifi., et alii. 

• . V ■ ^ 


7 “T’: 

(a) Dionyaini Rom. Epm.eom.Sabell. ap. ^thanas.y Athc- 
in legat, pro Christ. , Oivajr&ius Alexandr. in Apo- 
log. ap. Athanas. , Basiliiis Epitt. XXXf'’!!!. Ambrosius 
Ln. X. in Luc., Dionysius De Oiv. nomin. -cap. a., Daua- 
soMHs Lih. i. d« Jid. Cmp. 8. ete,' " ~ 
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ignoscenda est divinaram personarum, nempe, FitHf 
et Spiritus Sancti missio', eeujue duplene, vitibilis^ 
et invisibilis. Est ,fidei dogma. • • . ■ ‘ ' 

.. I ■ 

^ Prob. i.a pars. lo»n. Ilf. 17. Non misit Deus.Fi^ 
lium suum in mundum, tU judicet munduns, sed ut sal- 
vetur mundusper ipsum.Item Joan.FlII. ib.Solus non 
sum: sed ego, et qui misit me. Pater-, et eap. X-. 36 . ^ 

Quem Paler sanctifieavit, et misit in mundum , vos - > 
dicitis-, quia blasphemas, quia dixi: Filius Dei sum. 

Gal. /^.4. dl ubi venit plenitudo temporis, misit Deus 
Filium suum, /actum ex muliere, facium sub lege. Ee~ 
ce missio Filii. De missione vero Spiritus Sancti ait 
Apostolus Ibid. 6 . Jldisit Deus Spiritum Filii sui in 
corda vestra clamantem: dbba. Pater. Et Joan. XIK. 
a6. Paraelitus Spiritus Sanctus, quem mittet Paler in „ 
nomine meo: eXeap. XfI. 7. Si autem abiero, mittam 
eum ad vos. Ergo. 

Prob. a. a pars. Effectas temporalis per missionem 
productus aliquando est visibilis, ut in incarnatione Ver- 
bi, et in illapsu Spiritus Sancti super Christum in spe- 
cie columbae, et super Apostolos in specie ignis • ali- 
quando vero invisibilis, ut cum dicitur t$'ap./X 4 > et , 

10. Da mihi sedium tuarum assistricem sapientiam ... 
snitle illam de caelis sanctis tuis. Et de Spiritu Sancto 
Fom. F.S. Charitas Dei diffusa esi in cordibus nostris 
per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis: et Galal. 

JP'. 6, Mml Deus Spiritum Filii sui in corda vestra. 

Ergo. 5 

Objic, Qui mittitnr, minor est mitteflfMAtqui tres ‘ 
persouae aequales sunt. Ergo non pote^Pba initti. 

V- Dist. maj. Qui mittitur per imperium,' cone. Qui 
niutitur per processionem, quae adjunctum habet tem- 
poralem effectum, neg. Responsio patet ex definitio- 
ne missionis. ^ 

Jnu. t.® Effectus temporalis toti est Trinitati com- 
munis; est enim opus ad extra. Ei^o nulia singularis 
pcrsQoa ad eum producendum mitti potest. 
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Io8 Theologicarum Institutionum Lih.tf^.cap.TX. 

Tf.Disl.ant.iLsl coiumuiiis loii Trinitati , sed tamen 
jter appropriationem tribuitur imi , aut alteri personae 
cujus notioni praecipue congruit , cone. Secus , neg. 
Vide(|uac supra Jixiuius cap.praec.§./\.prop.Ti. Corol.^, 

a . 41 * • /* . 


Aiissus Filius non solum 'a Patre , sed et a Spiritu 
Sancio missus esse credendus est in eo tptod per Pro- 
phetam dicitur: el nunc dominus misit »ie , et Spi- 
ritus f/us. A seipso ifuot/ue missus accipitur , pro vo 
quod inseparabilis non solum voluntas , Sed et ope- 
ratio totius Trinitatis agnoscitur : patet autem , Fi- 
Jiuiii non ptocedere a Spiritu Sanctu , nec a seipso. 
Frgo si haec missio fieri non potest per processionem, 
fieri debet per imperium. 

rf. Disl. ani. Missio improprie dicta non fit per 
processionem, conc- Missio proprio dicta, neg. Sy» 
nodus enim Toletana lu^nilur de Filio , ut homine , 
in quu natura factus est utique imperio lotius SS. Tri- 
nitatis ubedicns usque ad mortem Loquitur etiam de 
liyposlalica conjunctione naturae inimanac eum per-- 
sona V^erbit qnato quidem coiijiiiictionein lota simul 
Trinitas lanqiiain causa eflicieiis up«i«la est. Porro 
ea iniasio proprie dicta non est. 


-£lsi effectus invisibilis missionis (riJms personis srt 
coinmuDU > personae vero missae per appropriationem 
tribuatur faleadum tamco est , ipaam personam, quae 
invisibili raado i^iui dieilur , pon solum, por operatio- 
nem , et dona , sed speciali quadam , ct inexplicabili 
raitose , q||g|§ quoad subslautiasa , homini justo , ad 
quem mitSf . copulari , in eoque Ictbiiare.^ Sio A- 
postolua Rotn.F.i. utrumque distinguit, nempe cha- 
ritatem io corde iusti diffusam ( quod opus toti est 
Trinitati commune ) et ipsam personam Spiritus justo 
datam; Charilas Dei diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum Sanctum^ qui datus astraoifs.Binc etiam saepe 
docet , justum esse tenmlum Spiritus Sancti , eumque 
in justo habitare , iH et iii., l.Cor.Fl. 
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T)e Trinitate. 

ig. 1 1.,/7-7’iffi.i. i4-e/ alihi. Idem eliain docent SS. 
Patres ut Cyrillui Lih.XXX/p^. Thesauri, Augusliiius 
Lih.XV.de Zr/Vi. Cflp. 26. ,cl alii apud IVlaviain.j gui 
fuse hoc argumentum prospguitur Lib.VJIl. cop-4-5.6. 
et 7. 

C A P. IX. 

De divinis retalionibus. 

Adv. TAta stipra tfixitmis , «se in Peo rclatfone» 
J (jiiatiior , Paternitatem , Filiationem , Spi~ 
rationem activam , et Spirationem passivam. Multa 
autcqi dc relationibus Theologi disputant , quae nos 
partim alibi tractavimus , partim ciplicabimutf hoc 
capite. Nam relationes lion distingui rcipsa 'ab essen- 
tia divina, contra Gilhertum Porretanum Lih.lll .cap. 
3. distingui vero virtualiter , ut ajunt , contra Eimo- 
niianos et Nominales ibidem ostendimus J ex quo 
consequens est , ut quamvis essentia , ct' relationes 
prout sunt in Deo , unum idemcjtie' sint 5 tamen 'jio- 
stro intelligendi modo essentia non sit , iH vSchotac 
ajunl de conceptu formali relationum, nec vicissim re‘- 
l.srion« de conceptu formali essentiae , qua de re acei- 
tcr inicr Scholasticos disputatum est. Quod quidem 
non ad Scolistnmm sensum', ac cfiSliriclionent intel- 
ligciidum volumus, sed ad siguifTc.aridiim , essentiam, 
atque personas , beet imiim reipsa sint , nostro tamen 
intelligendi modo per rationem, nen' swMO^Av distiiiT 
giii. Vide L’h.IJI cap.Si vero rerdlioiiei , quat 
secimi invicem opponunttir , nl Paletnitds tt Filiatio, 
Spiratio activa , et passiva , tcapsc inlce se distingui 
manifestum est. Quae’ vero non sibi invicem opponun- 
tur , ut spiratio activa et paternitas , spiratio activa 
et filiatio non distingui hcaliler , cenSlat ex conimuiiT 
;rxioinate ; in Deo omnia sunt untun, uhinon intercedit 
relationis oppositio , cx Ansclmo Lih.de process.Spiril. 
S. Superest igitur Itic discutiendum i.*' an i-elatioucs 
dici debeant perfectiones j 2.® an singulae propriam 
habeant cxistciitiara , ita ut dici possit , in Deo tres 
esse cxisienlias ; 3.®"an praeter suLsistentiAS relatio- 
num proprias , agnosci debeat absoluta qtiaedcm sub- 
sistentia , quae csscnliiac divmac eoiiveniat. 
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Htlatiows in divinis sunt perfectiones simplices. 

Esse Patrem , Filium ^ Spiritum Sancltiin 
est relatio , sive esse relativum, Afi enim Augustinus 
Lib,y,de Trin^capti^, 'Dicitur relative Pater , . . 
Paler ad Filium dicitur. Itemdicitur relative Filius^ 
relative dicitur et Ferhum \ et Imago , et in omnibus 
his vocabulis ad Patrem refertur. Aicpi\ esse Patrem, \ 
Filium , Spirituni SancturiL perfectio est ; docent ' 
enirn Patres', divinitatem lore iniperfectam , nisi , ia, 
Patre , Fi IJo , ct Spiritu Sancto subsisteret : Non' 
potest esse perfecta diviniias ^ /lacpixt CyrilJus, 

Thesauri cdp. '\., nisi Filium habeat et\ fructum 
ex se pariat. Ergo ete* . , , . 

. Qbfc. l. Si relationes, essent perfectiones, singu->. 
lae djyinae personae non essent inlinite perfectae; 
quaeque enjra careret perfectioni., relativa , ,quae est 
in alia : Filius ex. gr. . paternitate : imo tres simul; 
personae- perfectiores essent , quam una. Atqui u-; 
trumque absurdum est. Ergo etei ^ ' 

, Neg. seq^ maj. Cum 'enim relationes a natura' 
divina non sint reapse' distinctae , per circuminsessio- , 
nem , de qua supra dictum est , unaquaeque persooa 
habet perfectiones alterius ; ideoque ait Augustinus ’ 
LibxFl.de Trin,cap,S. Tanluoi esse solum Patrem, 
vel solum Filium , vet solum Spirituni Sanctum, y 
quantum tres persone^ simiil stiniptas. Adde, relatio-., 
nes non esse perfectiones simpliciter simplices i 
melius est habere , quam non, habere , sed perfectip<iiT 
nes simplices , quae aequalibds perfectionibus oppo- , 
^ huntur , ita ut non sii melius iis^ornari , quam, op«,, 
positis, ut 1'ib. HJl. cap. lo. dixi miis., 

Objic. H.'Si relationes essent perfectiones,'^'^ dicr. 
posset , esse itt Oep tres res. bed hoc absurdum est; 
alioquiii enim;>^wMnt in D.eo ,dici t|'es essentiae, tres 


aeternitates immensitates eic.^Ergo. 

'res relati vae, conc. 
AWaiutacr, Augustinus emm tib.lide Doct. Christ- 

• * V .44 ^''• 4 . J. m \ * 
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cap, 3 . non abnuit dicere , tres personas divinas esse 
tres res \ et Anselmus Lib.ile Incarn.cap.^-Piihil pro^' 
bibet , inquit Patrem ei Filium dicere duas res, 
Absurdum auiem est dicere in Deo Ires res absoluias^ 
ut et tria cmia , tres aelernilales , immensitates eic. j 
quia cum Ires personae unicam naturam habeant , u- 
uain eliani habent existentiam 5 ideoque sunl unum 
ens , una aeternitas , iinmcnsiias , elc. - 

I • 
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•» 

Tres divinae relationes unam habent existentiam Est 


contra Scotum in 1 . Dist. XI. Q, 
lil. de Trin. cap, 4*9 aliosq* 


2., Suarez Lih„ 


Prob.l. Scripturae, et Patres .quoties de existentia 
loquuniur, semper eam referunt ad naturam. Sic 
xod.lll.i^, ait Deus : Ego sitm^ qui sum: et Deuteri 
TI.^.Audi Israel: Dominus Deus noster , Dominus 14- 
nits esi ; et Job.XIV. 14. Quis potest facere mundant de 
immufido conceptum semine? nonne tu qui solus es ? 
Hinc catholici, qui saeculo IV. contendebant , utrum 
tres dicendae essent in Deo hypostases , in concordiam 
redierunt , explicato nomine hyposlaseos ; scilicet , sl 
eo nomine inlelligerelur exisientia^ unam dicendam esse 
hyposiasim : si vero subsistentia , tres. Vide Hierony- 
JUumEpist.ad Damas H inediam Augustinus 
de Trin.cap.^.ait : Quod est , ad se dicitur'^ Paler 
tem ad Filium • hoc est existentia pertinet ad naturam, 
relatio autem terminum respicit. Et Cyrillus Alex. 
Dial. II. Ecquem locum in Deo habere putandum est in-^ 
genitum ? JSam si ingenitum ipsum est persese , et in 
extantia propria positum , estauttm hoc , ut illi asse-;- 
runi , proprium Deiy et Patris^ diversum quippiam erit 
ab eo , Cujus est proprium. Nam quod alicujus est , et 
proprie eonsiitutum ejcistit , diversum plane est ab eo, 
cftjus est , atque ita duplicatur simplex natura Patris , 
eaque ex Patre^ et ingenito componimur. Quod de in- 
.genilo ait Cyrillus, idem de relationibus dicendum csl. 
i^roA.ICExistenlia csl , per quam ens aliquod est. 
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Cnp.lX. 

j^ttendA ver» est cxistemU 
(AcfstCiiir» ,’ ‘itisi nifiU 
%iitibu<> , SI'#'* tiaturis ac‘pfoiiide cmn Deus 
in 'ens , uiia 'iiatui'a , unam fiabeat rieccsse 'est 
existbntiatrt , liret suhduentitu , sieu modi hiijtls e'xi«' 
Jtcnt^ac tres sint. • • ■" '''• ' • t-vr 

‘ Ohjia. Possunt in Deo dici tres res , ni supra 
Augustino , ol An^lmo observavimus. ' Ati|ui''f('i a- 
liquid significat cxislcus. |:irgo possunt in Deo dici 
Ire.s cxisfeiiiiie. 

V. Dist. maj. Possunt in Deo dici tres res relati- 
■Vae, conc. Absolniac, neg^Dist. etiam min. Rcs-.sigtii* 
fic.st aliquid cxlstcus vel cxisientia propria , vel exii^|!n> 
tia subjecti, conc. Lixistentia propria senlperi SuAl/st. 
Res absoluta , conc. Res^^relativa , neg. Res igitur 
s#TOpcr aRiptlff cttis.fens si^nilicat ; sed non Sctrtplpr «4- 
islens exis(elltia pk-opria‘‘,"nisi'sif res abstllfata. At Yies 
relativa*, cujasfnodi stwif- Vola l tones in dfyinrs'' ciiin 
sint ^‘sive nlenlc a nobis concipiantur ut modi et af-* 
lectiones subjecti, in quo'' smil ^ ' iiou' existudl , itisi 
per eXisieritiam subjecti y irt’ qu6 fecipSutitur , sive re« 
«dpi ilUelligurttur. .»i e.i. ><•- .. .1 ' 

’ ’A> , :**-# ' * ivii I 
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JChetrtfn divina , pe«wrf> ifiti/ttigitur Ante relaUon^s , 
nt>n hfihet propriaid suhitsteniiam fritUtis persanis' 
erunmnrtieatanl'.'' EA coAtra Cafetaiium P . Q, 
• XXtXy arf. _4‘ 'SoiTek'A/A.'' iE. %cip. 4» tdiosq. 
ThbriiislaS.'' * •’ 




" f*roh. I. TMtad rion debet rn esseb Ha' divina' fingi a 
nfiWs, quod nec Scriptura’-, ne* ‘ PaiiViS agnoverunt. 
Ai nec Scriptura V rted Patres iitiqnatifqiiartac istius' 
suh.iistenCuie memincrnnt ,'quSrfe esseiUiac ‘ dh’inae con- 
veniat , prout ante relationes a uobir itttcliigittar. 'Pa- 
tres enim constaiTtcr docent, nohrtiSi’tres' esse in Deo 
subsistentias. Sic Concillom V. CAtlat.^EJJI. 

Anaih. J. Si quis inquit * non cor^tefut unam'' De* 
itatem in tribus subsistentih, sive’ personis adorandam, 
talis anathema sii. (>uibus similia apud Patres Grae- 
cos , Laiinosquc passim occurruQt< Vide Fetayiuitt 
Ub. lE. cap. 3. £rgo. 
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Vrob. H, Si natura divina propriam siibststciitiarn 
Jiabcrct, sicut propriam cxisrcntiani habet, dici pos- 
set Deus unua suhsislens , sicut dicitur unus existeiis. 
iV^jui Iwiic loeutioDcm rejeccruut Patres. Hilarius e- 
nini Lih. de synod. docet , hanc esse catholicam fl- 
dem , quod Deus non sit unus subsistens , sed una 
substantia non differens. 

Prob. m. In Concilio Lateranensi IV. declaratum 
est, in Deo non esse quateriihateni , sed Trinitatem. 
At mhil prohilicrct dici in Deo qualcrnitalem , si 
praeter subsistentiam Patris , Filii , et Spiritus Sair- 
« fi , haberet etiam ipsa essentia divina propriant sub- 
sisteiiliauj. lirgo. 

Solvuntur Objecta. 

G/y/c.f. Patres aliquando docent , trium personartim 
esse unam subsistentiam.hu Agdtho Papa in Apistquab 
habetur in VI. Synodi Act. IV Sic etiam docet A ir- 
fiusiim.s Lib. VH. de Trin. cap. et S. Thomas 
(Juaest. JX. de Potentia drt. 5. ad ij. Ergo. 

flt. Dist. aut. Et subsistentiam accipiunt improprie 
pio substantia existente , conc. Proprie pro certo 
modo exiaitndi ejusdem substantiae, neg. 

Objic. II. Hoc nomen Peuf rem perfectissimam si - 
gndicat , ae proiiule subsistentem , cum subsistentia 
sit ultima naturae perfectio, et complementum. At- 
qui nomen Deus non dicitur relative ad personas si- 
gnihcaiidas , sed absolute ad designandam naturam. 
Ergo natura , etiam prout sine relationibus concipitur 
propriam habet subsistentiam. 

H- Disi. moy. Nomen Deus significat rem subsisten- 
tem in personis, in quibus revera subsistit, conc.Subsi- 
stciuem subsistentia propria , et distincta a subsistentia 
personarum , neg. Utique qui Deum nominat, rem per- 
lectissimam , ac proinde subsistentem intcliigii, sed no» 
^hsisieiiiia distincta a subsistentia personarum Ipsi Sa- 
latii , et Sociniam, qui imam in DjviiiKalc personam 
Hugnot, cum Deum nominant , hitelligunt subsistentem 
in Ula persona* q.iam solam agnoscunt. At Catliolici, 
qui Ires pfohtontui personas , cum Detiin appellant * 
tulg. fom, II. 8 


),!-j Theologicarum Institutionfim T.ih.lf^.Cnp.X. 
niCMjc conci|tiuiit ^ubsi.<|ticnieni i|i liibu>> pcrsuitis,. iioft 
iit pritpria Hliqua >ii|i;viplciitia. V«ru|n' <ltis oniissii , 
>.f|uac parum .upl|jai,i,i liabo ut , iniiUitm uoMlcnUouis , 
ro&tal , ip ot de divuii$ iioiipnibu.s , ,»k;ut .tiieral {>r<>' 
pusi Ium dicanuv- y # 

C A’ P. X. .* 

De divinis notionibus. ■ 
i 

/kiv. TA tn siqira .o^teiulimMS , e» cliviois processio- 
y Ilibus agupsoopdps esse in divliiilate notiones 
seu ch riuiteres quosdam , diguilatem aliquam sigodi- 
ca lites , quibus quaelibet persona dignoscitur, atque 
ab aliis distinguitur ; .casque notiones esse quinque , 
iiinascibiliiatem , Paternitatem., filiationem , Spiratto~ 
neqi apliyaniy ,et Spirationem passicam. Nunc ea res ex- 
plicanda, est paulo fusius. Npn defucritut enim Scho- 
lasliqi, qui plures notiones statuerunt , ut S-coius , qui 
sextani , •peiiipe inspirahiUtatein , in Filio agnovit: imu 
lueruut.eliain qui,p(illam admillercut tiolionem,ut Prae~ 
positivus > de qm> (S. Thpipas l.P.Q.XXXJl.arl.%. 

e • 
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Agnoscendae ^ funt ih divinis notiones ; eaeque nec 
, paucfppes , nep plures sunt quam quinque : Inna- 
scibilitas , 'Paternitas , Fdialio , Spiratio activa , ut 
Spiratio passiva. , . 

. > . ' t ' X • « 

' Prob. iSi.pars. !■ Patt-es liujusrbodi aioliones *in divi- 
pjs ag^pyerunt. Lih.l/.cont.Eunom.., qui 

ras appellat yyiuptatre^ t^torifras . *ive proprietates » 
quibus personae dignoscuntur ; et Epist. XXXPl/l. 
eas siijgillalnn r,epqiisiet ; Gregoriue Eih.J. cont. 

Eunoin., Augu^itms Lib-E-de Trin.cap.5., aliique , 
quos citat Pelavius fMlr If. in Prooem. 

, Prob ri. Sunt in Pep disltuc|ac per.somte, quae -ratio- 
ne originis proprijetptes persopales habent , quibus ia 
se constituuntur j, ct ab.se inviegm distinguuntur Itu* 
jusaiodi autem propr^ates iiolipues twuit. Frg*.’ elc^ 
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proh. pars. Kotioiie» duabus ex eau«i» in divi- 
tiis 5tali:iinus ; neiupe ut personae a sc inviccrn di— 
xinguniuur , et^ ul certus earum numerus definiatur. 
Al(jai ad Jiaec duo quinque requiruntur, cl. sufficiunt 
notiones. Ut enim persopae distinguantur a sc invi-* 
ccin , requiruntur , et sufficiunt notiones quatuor ; 
nempe Paiernitas , qua Pater a Filio disiinguitur^Fs- 
tialio , qua Filius a Patre 5 Spiralia activa , qua Pa- 
ter , et Filius a Spiritu Sancio \ el Spiratio passiva^ 
«pia Spiritus Sanctus a Patre , Fiiioque discernilnr. 
Ut vero certuspersonarum defrniatur numerus, expli- 
candum est , non esse in Deo plurcs processiones, quam 
duas : idcoque Pairem ab alio non procedere : ad quoti 
requiritur , et sufficit Jnnascibiliias in Patre. Ergo. 

Diluuntur Ohjscla. 

Oh/icA.cont. im. pari- Non est admiUesdum quod' 
«fficil . simplicitati imurae di''>uac. Atqui notiones 
simplicitati natur.ae «livinac officiunt ^ per . ea cnint 
mhslracta eeiicipiuiiliir tanqiiam a concretis distincta^ 
Paternitas fx. gr. tanqiiam distincta a Patre. Urgo. 

V). Neg. min. Ad proh. dist. Abstracta concipiuntur 
distincta d concretis reipsa , nfg. Per rationem , cone. 
J’orro distinctio rationis, non officii divinae naturae 
simplicitati, nt diximus Lib. JIL cap, 3. 

Objic.W. cont. ani. part Tot sunt notiones , .qoot 
relationes pper relationes enim personae dignoscuntur , 
et distinguuntur. Atqui qiiaUior. suiil rrlnlioiies. Ergo. 

pf. Neg. maj. Nam 'per solam rclalionem PaU-rni- 
taiis , et Spirationis activae non perfecte dignoscituf 
Patei'. Potest enim 'aliquis Paler esse, et tamen ab 
alio principio esse. At cum Paternitati additur inna~ 
scibilitas , perfecte dignOscitur prima SS., Trinitatis 
persona , quae ita est Filii , cl Spiritus Sancti prinr 
cipium , ut a nullo alio '.procedat principio.- 

Jnst.i.*^ JnnascibUitas est aliquid nrgaLivunt. Aiqni 
notio posifitmrn aliquam digQitalcQi' designare debet. 
Ergo innascibilitas notio nmi est. 

V. Dist. maf, PIst aliquid ncgativinn ,-(|Uod adsnn»m 
vocabuli , conc- Qumlad rem siginficalam , ncg. Sigiii- 
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Jifi Theologicarum Institutionum Lib.IF.Cap.Tt. 
JhcM eoim prin«ipiuni tine principio; quod uliqnc 
•iliva dignitas est prinsae personae. ' 

• Jnsl. a.y. Si innaseibiiitas est aliqua dignitas, Filiu» 
€t Spiritus Sancitis ,■ 'qui ea carent , imperfecti erunt, 
et tniiius digni : quod est absnrdum. Ergo. 

9. Neg. setf. Cum enim tres personae divinae e.nii- 
'dem numero naturam babeant , a qua notiones iioi» 
sunt reapse distinctae , habent etiam per cirounitiises- 
„ sionem notiones omnei : non qaidem in sensu formali, 
ut Scholae ajunt ; sed idetuico : hoc est , non quate- 
nus Omnes notiones constituant formaliier, et distin- 
guant personas singnias j'sed quatenus ictemsunt reip- 
sa cum nattira divina , qnae in singulis personis inest. 

Objic. III. MoCio debet asse aliquid proprium-:- 
Alqiii spiratio activa communis est ^iri , et Filio- 
Ergo notio non est. 

9- Dist. maj. Debet esse aliquid proprium vel nni , 
vel -duabus personis , eonc. Uni tantum , nrg. Notio 
enim ad personas distinguendas Yalct. Cum ergo spi- 
ratio activa Patrerh et Filium a Spiritu Sancto di- 
stinguat , recte notio dicilnr : licet no» distinguat 
ipsum Filium a Patre , qni iat« inter se per Pater- 
nitatem , et Filiationem distinguuntur. 

■Oijie. IV. Praeter quinqne notiones agnosci etiam 
aliae debent. Sicut enim agnoscitur in Patre innasci- 
hililas , ita agnosci' quoque potest ingenerabUitas it» 
Patre et Spiritu Sancto , inspirabiliias in Patre et 
Filio. Praeterea aliae notiones excogitari debent , qui- 
bus dignoscatur, Filium iiou posse alium Filium genera- 
re , et Spiritum Sanctum idiam personam nullb modo 
producere. Ergoplures sditt , quam quinque notiones. 

9‘Neg.ant, Ad. im. dico , ingeherabilitatem in Pa- 
tre satis explicari per innasoibilitatem. Ado.m. Ingene- 
rabilitotem in Spriritu Sancto non sigoiGcafc dignitatem 
aliquam^ ac proaide non esse notionem.' Nam quod 
I producatur per spirationem dignitas est ; quod vero non 
prodncalur alio modo, mera est rei negatio. ji#d 3m. In- 
spirabititatem h>. Patre recte etiam explicari ^r- inna- 
scibiliiatem, quae cnmsignihcet.primuni principium si- 
ne principio , omnem excludit procedendi modum. Adi 
4iu. JnspirabilitttteiH iu Filio nou esse notieisem. Nant 

*- 


\ 


Digilized by Googie 



Dp frirdtau. ’ 

procedat per geaerationetn » dignitas Oit ; t]ttod 
vtTO non procedat pcT spirationem, tnera est nega- 
tio , ac proinde notio non est. Atque eadem de cau* 
sa cum non posse generare Filiam , non posse pro- 
diioerc personam aliam , non sit ali aa dignitas ’in 
FiHo , et Spiritu Sancto , inulHe est ad boc expli- 
candum alias excogitare notiones. 

• J . • 

Scholion. 

Fx notionibus dedacunlnr termini noiionates qnin- 
qae , qui explicant in concreto personas, quatenus 
habent in se notiones , ut innascihitis ,■ seti qiiod 
idem est , ingenitus. Pater, Filias , Spintor , «t 
Spiratus. Rursus ex notionibus oritbr distinetio inter 
acium essentialem , et notionalem in divinis , ut inter 
inlelleclionem essentialem , ct notionalem : kem inter 
amorem essentialem , et notionalem , de quibas su- 
pra diximus cop.6 Coro/. 3>^ Nunc iis absolutis ^ quae" 
«d personarum processiones , relationes , ao notiones 
.spectabant; jam de personis ipsis tum genieralim, tum 
singillatim est more nostro breviter , ac perspicue di- 
spntaitdum: ' 

! I * » 

'c A p. xr. 

De personis divinis tum generatim, twn singittatim% 

$. 1 . 

- f 

Dt personis divinis geheraltm. 

Adf. I^Ersonae definitionem jam supra seap. Jt. 

Jl tradidimus. De personis igitur in genere 

hic quaerendum superest , quid sit id , qnod forma- 
lUer personas constituat ; qua de re disceptatum est 
in Scholis acerrime: De singulis vero personis quae- 
rendu# quarnam sint singularum nomina ; et quae 
singulorum nominum ratio ; quae proprietas. 

' ' ' V- 
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1 Tktolo^icafum Institttfin^urfi Lih,yl-Cap.X^ 

•' .' tM. .•;.'••■ T t. 

; - . UrO p o Sii T r Oi- .»» 

P^rspntt^ dhinnf' 'cowstiliikntur per if>sa% ’ 

Paternitatis 'FUiaiibnis^;' et SftiraiiemU: passivae: ^ 

. 1 - ' f' , b . •■.' n; <'',‘'1 

Prob'. UiiiinM(uo(l(]trc' p^ >‘«Ja Hal«ra^cott-'> 

stiluiUjr , per iijuod ab aliis distint^nilm ; unde axio- 
ma apud PliiJosoplios reec|)tura^cst , idem ' est prin^ 
cipinm distinguens ^ ' aUfue constituens. Atqui persc- 
uaC’ p^r ' so-las* recensitas t'elwiones- a se ‘wiuluo ‘Adisti n- 
gUuniur.bNaiin ur saq5^c ^diximus y ubi‘nori esi relaH' 
lilcnik 'opposiiio'", omnta- *iii» di vinis 'untith sunt. yJFIoc *■ 
solo numerum insinueuH yt^uod icent sunt' , now 

yudrftfld ^se‘sti«'r‘y inqujt^" Augustinas 'Tpact- XX^XPK: - 
in'J6ah: Reititiaa’^ nominet ’l¥mitateffi '^facmnt y es-; 
sentialia nullo modo ] triplicantur " inqu it JRulgciitia» ' 
hih', de Trin,- Relatio muUipiicai unikiteoi ^ ' ?iiqiiit“ 
Baettiis jUhi^de Trini Vaso," ♦ i-'*' ^ 




(M ti . . 1 , 


' 'Objecta diiuunUir: •'* 

r'W* r ' J •> , . , '••* ' ' **' ■ ' ' • 

• • 

Objic, I. Relationes oriuntur processionibus ; 
paternitas ,, el jUiatw ex gr. ex ^eueratiduc. Atqui 
gcneialio' pcisonam^jatn coiisliltttam> requirit ^ prius ' 
enim mente concipitur aliquid • esse , <|uara operari,^ 
l\i go ' ri;latior>es ' now oonstUnuHt peftcuia#*,'scd^ iis jain* 
aliunde constitutis adveniunt. 

J9f. Hac difficultate deterriti»? nonnullos Theologos in 
contrariam abiisse senieiuiam. Observandum tamen 

est V es'sC'^"i’Oliuoiiis'per«ohahs.m i.^ riit 

personam constituat V ti.® ut ad actum notionalem 
concurrat*^ 3. ut personam ’ pW)dnoc»t(m* ad 

eam, quae produCTa est. Ha' «*speetari po- 

test ; \ P' ut] forma perisonafu patrisf cdwsiiiaens:^ 2»®” 
nt condii io ’ concurrCn^^' ad » actum ‘ iritellr ciionis notio^ • 
fialis' pef qnani' geucroUir' Filius*: v3v^ ' ut» reterens 
jxi:«onai»i Patiis 'ad Filium,; Unde> Scholaslicr ^onl y 
1 elationes fipcclliri poSs<\et- quatenos- persoi^eHiisont,' 
.et quatenus eam ad aliam referunt: sive , ut ipsi lo- 
qui amant , cl secupidum esse in , ct secundum esse ad„ 


t)t TrmiiaVe. ' 

Al lia»*r. Iria rdatioiiis muiuva , lictft' m&ntC uosira 
«Jisiiiigiiaiilur , in J3eo lanieii nirtihi iuiit. Hric posi- 
lo , di.ll. maj. Mclaliofuis oriafilar eV processiomlins, 
.«pfclenlur kirmil sccundiiiri triple^ e'avum itiunus. , 
praecipue qualciius ipsi ppfsoiiae itisuril , neg. St spC'^ 
cteiiliir tjnateiiHS pcrsonan» unimi ad aliam i-cfcVunt ^ 
suhdisl. tt hiilii cousitkraiiiiir itnperreclc' , et’ lum 
prout sOtd rfvkjjfd iti Deo , trameul. SjtccSanlur pcr- 
lecic . «l icVrta* sunt , neg. Hroprieuis jtrrsonalii 
Patris^ KHjuil S! Thoiii&s’ I.P.Q. AL. drt. con- 
siderari pdtesl dufiUcitef ■. urt'r> inudo ut eit relatib 5 et 
SIC secui/tlaMin'(r£lt c/t/iii (^Dokrniii^prhe.iupponii.actaiii 
ftolionalcin : t^liiti r^latio\ in i-piatttutii hu/Usiiitidi \ /itii- 
tlaiitr super actum : aliO'modo secundum ijuod est con- 
stitutiva 'persOnde ; et sit' oportet’ quod jiraeinietlTgatut 
relatio actiii niHionali , sikut persona agens 'praeinlel- 
ligitur actioni. Dixi atileni transeat ; quia delendi et* 
iaiii potc9l , quod ait Salstez' \Lib.jri,ca'pi&. et 7-,rc“ 
laiioiu s eliatii ^itipet-fccte', quatenus persdiiahi aJ' ariaiii ' 
referuiu , eoiisK]t*ratas', drviiias prt-soiias coh$Uluerc. 
Liccl eiiiiiS relationes accidentales , ul c»l' iti creatis 
relatio jKitiis ni) litium , personiini jaiti constitutam 
re(|uiral jTuu ita tanicir st' fe^ 11'abel iii relaliuiiibus 
subsiatitialiltus , el es^entiallffUs ^ qualis est in divi- 
nis relatio J'alris ad ' Filium eie. ^rl 'cum aiiitna ex 
sui natura ad coiiuis aniiliatuni releiatur ( enim 
natura sua turma qorporis ) , .sequitur , relatioiietu^ 
lianc' ipsam' niiiin'ani constiliitrc.. 

Dxi liac autiiin Vesponsione facile' reliquae Scliola- 
slictVi Ulli' argtitatiuuts dissolvi possunt. Dicunt e»u» 
i.“ t^Miod rclerlur , prius corisiiluitur , ;qiiain refera- 
tur'. linjo relatio requirit , aC .si/ppo;i/t j>ersonas- jam 
aliunde cuusiiitii^s. (hnins relatio rundamciilum 
aliquod requirit, ex quo' exurgiv. Igitur relationes 
divinae supponunt iii personis jam altiitide c‘qn$tilutis 
luudamciilum suum. 3.® Muiiiis relationis notfesi relii 
constituere , sed iniitum referre. 4-* l^otaiu rei rela- 
tae naturam ei«se ad aliud. At persona iioii est tota 
ad aliud ; pater etc.gr. spectatur et quatenus iu sc 
est, et qualeliiis ad (ilium esi. FrgtJ uon per solam 
lelalioiteuj eonsiiluilur. ' 


Theologicarum Jnsliiutionupi LihJF.Cap.XT1. 

UrspoiidNur enim haec vera es»e ilc relatioiiibn* 
aecideniqlihus , ut est relatio domini ad famniutii’ • 
ut elmm patris ad filium in creatis. Posse eti.am haen 
vera esse de rdaiionihus nuhUanlialibus i\ spectentur 
imperfecte secundum id quod sunt ad alterum t secus 
vero si spectentur secundum iripleji earum munus ; 
praecipue secundum id quod suiU in re stihiecla. 

Objic. II. PeVsona cs Axi^xxs^no Lib.yjl.deTrin. 
cflp. 6. dicitur ad se no» ad aliim ; hoc est absolu- 
tum ahqnid , non relativum sigpificat ; alio<|uin , in- 
r>** P^fspna ad alium dicaretur , posset utique 
dici Pater persona Filii , ct Filius persona Patris ; 
quod absurdum est. Frgo per relationem constitui 
non potest. 

V- Dist._ ant. Si nomen personae generatim usur- 
petur , coac. Si pro persona divina , subdist. Dicitur 
ad sc, non ad alium, rjualenus uon significat rela- 
tionem accidentalem, cone. Quatenus uon significat 
relationem subsistentem in natura divina^, cujus rela- 
imnis triplex est munus . ut paulo ai.tc diximus.ncp-. 
Nomen hoc persona , inquit S. Tboiuas 
ar/.4-, dicitur ad se , non ad alierum ; quia significat 
relationem non per modum relationis , sed per modum 
substantiae , quae eit hypostasis. Et secandum hoc Au- 
gUstinus dtcit , quod significat essentiam , prout essen- 
tia est idem cum hypostasi. Atque Ime raiioiie diei 
mquit Pater persona Filii ; quia, ciim persona rela- 
tionem significet siibsisteiilcm , si Paler persona Filii 
dicerelm , eo utiqiK- significaretur , Patrem esse rcla- 
livam F ilii subsistentiam ; sed nihil vetat dicere ; Pa- 
ter est persona' ad Filium. Utrum autem persona rc- 
l^oriem directe , an oblique significet , idem S. 
rhomas eoAcm in loco late disputat , cujus prac- 
•siat sequi doclririatn^, quam Petavii , nm Augustini 
■seiiUntiam , ac definitionem hac io re ex professo 
impugnaf LiblF.cap.n. Sed a suo ipsius. /cW/a- 
ste castigatur. Sed bac Scbylastica controversia rcli- 
cla, iii qua aegre hactenus , atque inviti versati su- 
mus , nc ista omnino tirones ignorarent , videamus 
quae sint si iigulacuni pcrspnai uin nomina , quaenam 
eonim nominum Katii?iies , quae attributa noiionalia , . 
51 vc uppropriata. * 


' De TriniMle. ' ' » 2 » 

i ' - • V 

■ : §.MI. ■ ; - •• 

De pcrwna Palris. 

I. Primum, praeclpimnt primap Personae esi 
nomen tPrKris in Scripturis usitatissimum, rt a Pa- 
tribus frequentitts usurpatum. Advcrlenfliim tamen est, 
lioc uOmen -dici posse vel de ipsa Dei ualura , vel 
de persona Palris ; sive ,> ut Scholae ajunt , vel e$~ 
sentialiter , vel noiinnaliter. Nofionaliler prima per- 
sona /*a<er- appellatur respectu Verbi , estqbe nomen 
ejus personae propriaim. Essentialiter vero Paler di- 
citur vcl respectu cnaalurarum omnium , sicilt dicitur 
J »h. XX XP 111.^. Pater pluviae \ yt\ respeciu homi- 
num , qui per gratiam sanctlBcati filiorun) adoptio- 
nem- consecuti sunt: ideoque clamant (Pater) 

Rom.F4lL\?f. Notionaiis autem Paternitas prior , et 
nobilior «st essentiali , et quacumtptc alia paternita- 
te,, 'at- ait' Apostolus^ Ephes. III. i4- Flecto genua 
mea ad Patrem Domini nostri Jesu Christi , ex efva 
omnis paternitas in caelis et in tirra nominatur. 

II Alterum nomen esnrfxfftniii, quod Graeci ayirvif- 
rot/ dicunt. Qui autem- scripserunt accuratius er/evvt)toe , 
et ayevuroe distingounl. hjevv^roe enim increatum\\^r\\- 
ficat , estque tribus personis commune nomen, hyevvn- 
Toy vero ingenitum 5 et quatenus excludit omne princi- 
pium est proprium Palris r sicut e contrario j-fvvjjrov , 
nomen est Filii;yfv>jrov vero , quod creatum significat , 
divinis personis non convenit , ut observat Damascenus 
Lih.J.deFide cap.S. Sed hoc discrimen non omnes ser- 
vavere Patres ; unde nonnulli Filium dixerunt oj-swijro» 
eonfi^ndentes scilicet oycyvardr , el ayevtfov , nisi forte 
liic aliquid librariorum incuria peccavent Hac nofniiiis 
ambiguitate abotebaBlue Anomocj', ut Verbe divinita- 
tem negarent. Dicebant eeyfwtpov ita divinita- 
ti |)fopr.iMn , ut ne cogitari iquidem posset Deus , qui 
ttyev^ofo* rton esset: imo nglfani esse affirmabant inter 
oye>'Virre>' ct Deum.dislinctioncm , nc illam quidem, quae 
est pcc rationem , x«p' tiuvoia». Qua de re fuse Pe- 
lavius Lih. E. disserit •* nosqjie etiam Lih. IIT. cap. 
3. , quantum sufficere vidrhatitr , disputavimus. Cae- 



»44 Theologicarum Insdluiiattum Lih.lV. Cap.Jtf. 
C«t:(erum ex ipso Ingeniti nomine Basilius Verbi <fi-* 
viniialcm conlra Aiianos , acute denioiislral. Non 
tnini Pater diceretur iiigenilus , nisi alia tssiel persona 
divina ab aeterno geiiitti , a <{ua Pater per ingeniti 
uunieii discenitrelur. ^ 

IH. T ei tiunt nomen en Principii , quod iiectiriarL 
ratione l^alri ailnbuiiur , eo qtvod sit. Principium v»i- ' 
luj priuci]>io unde a CoucSlw Tolelaoo XI., F4ow - 
reiitbio iio.':.A.V///.dicilur._/fiff.v,e/ oriffo toiius-Trinii. i 
tatis, et Diviiiitaiis : iion>quod principiuni sit sui ip- 
sius,- aut natut ae divinae; sed c«lerarun»'pei,sonarun»i 
Mue quibus noa esset TriniiaSy-seA Unitas. vSed'siiio- 
jueti prnicrpii- ad • creaturas rcleiytUir , Xriniiati com- 
nmne est;uode el l alius dicitur, Jaan.PJII, 

nH.f PrincipMm , inquit , J/i/i et locfUvr vobis. \ erum 
locus bio Jum. yill. Tb«olbgoruni ingeuia torsit, > 
iit videre est apud Mahloua^um Couutient in h.' L' 

IV .. Dicitur etiam abqmmdo a Patribus. Cau/irt,’ .du- 
ctor, ut videre est apud^ fliiariuiii, et yiuguslinum-^ sed 
cum bacc- iioinina uMbigua' viderentur , <-o quod ‘ ia*' 
iiuaut.uescio queiu inter personas inaequalilatein , 
jam abi^usu i-eccsserantj • v . ' -v~ •.i- 

Vv.A|tribu(u(n Patri api>rppriafnm est omnipoleiitia; 
quia ipse a nullo procedens, aliorum personarum 
piineipium est , unde in avmbolo eiiin -dicimirs Pa~ 
treia omiiipolotUan , creaiorent jctstli , et lerraci ■ te 

':7 . f.v** . 

s;'-' , • I 5. ril. v' 1 . - , 

'■ persona Filii. • ■. 

I. .SfCund.a iiersona diciiiu' 10, frequenterf in .Srri* 
pttiris , eo quod ex substeiilia Fatris' aeterna 

pencraiione prOfsdit/ ' t. - * ■' ■ -rr 

1 1 ;;D i ei t o r 2 . ® V erbii m /oa rt ./. t ■ / •^oan-: U "j >MAif6c . ' 
XIX. .i 3 . etc. Graece *er®’, sire irrminns l^iaternaedn— 
lelligeiuiaolonmia in se Miio'repi'!aes0nta«s;‘ 

Al({ue eadern ratione a Latinis aliqiiartdo appeNatur 
tib. Sermo, Sapientin Pafrh: iim> et in sieris littcri»- 
absolute Sapientia dicitur; ut<Prov. PIH: Stip. FJF > 
Eceti. XXlFi etc. Aptius’ tamen iieiueU est f^er- 
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* De Trinitate. il3 

hi., <jiiam Sei monij? co quod Sermo vox est prolata 
extrinsecus, vcrl>um autem inlerior iiienlis foetus. 
?iuiucn autem hoc J-oyos, ('trhum, aliquando a l^aUibus' 
pro essentitili itileUigentia Dei usurpatur, idivxpie <t 
J’airi, et Spiritui Sancto tribuitur, ut npiid Ircnncum 
Lih. U-' eap. 8 , et Basiliuui. Sed hoc rarius, et ex 
Contextu sinnotiis facile intdiigitur. 

III A pjxrllalur etiam 3.“/HKij£,fol’alii«,ut Colos J.\^. 
Qui esi imago Dei im isihiliscl /Iih.J.i. splendor glo- 
riae, ct Jigora subHanliae ejus x*, tt]j viWosm- 

osiBf Aur». Ad imaginis enim rationem tria necessaria 
siitrt : i.*' similitudo; 30 . expressio; 3o. ut haec simi- 
litudo ex jjisius productionis vi, ac natura orkitur. 
Picijuiritur quidem siniililudo , ut patet; alioquiu ima- 
go non erit, quae a proKjpo aberrat. Riquiriinr etiam 
ci'prcssio ; nempe , ut imago a prototypo educta sit: 
sio licet ovum ovo sit simillimum , non tamen ununi 
' «st alleiius imago ; quia unum ab alio non est pro- 
divctuin. Denique opus est , ut similitudo vi ipsius 
prodbcti onis liabeatnv. PorrO' httec IriaFiHo conveniunt. 
r'st eiiiin Patri 8 imilis'tum qnia eandem' habet naturam;- 
Inm qnia ipsam Patiis pt rsonam perfecte repraesontat; 
cst< elia«o a J^atrcproductus, ciqncsiniilis vi ipsius pro- 
«lessionis prodacilur ; procedit ewiin per ■ inlclleclionein, 
cupis-propriuin est producere Verhum rei- intellectae 
simile: Unde- Augustinus -Lib.- Xy . de Triti, cup. 
Seips uni, inquiMicens Peiter gcmiilPerbum sihiaetjua- 
ie per omnia. Kon enim seipsum imegre.,per/ecteaue di~ 
sei sset ,sir4ili<juul minu.f,out auijMus essetin ejus K*Tbo, 
«/»«»« 1 « r]pso. '(,)trainvis autem imaginis nomen sacioe 
littesec foli Filio tribuant, eaniquc' vocis pnipricttiUm 
Fatlii) P.iittcs Hilarius Hb. de Irin. Aliguslinus 

Lib. yj. de Trin. cap. to. el' Lih, PH *tap< i., Ani-^ 
Lr osius Lib. X. in constanter retineant ; Grai et 

tameir Scriptores rnitius hac in le accurate loculi ^ 
quam Latini, itnaginifS' nonieit Spiritui S. etiam ae.com-t 
inudant, quem- dicunt Patris, Fili iqaa; imagiiienir quia 
abi utroque procedit, ut eX"Albanasio FpKtl JJ.ad^Se- 
rapiu n,iiaM\io Lib, iF.e<wrf:-£imu«i.Cyrillus Lib. Aii/, 
Thesawri advertit Fstiiis 'i« /■ Dist. A'AP-1/. 
^uauivis autem lioino ud imaginem Dei sil coD(liluS| 


1^4 Theologicfirrtm InsliMlonum Lih.lJ^.Cap.Xft. 

<[t>» (ie re dicemus iti seqiieoti Libro \ unns lanien 
Filius csi -perfectissirna imago Patris , et Jigura sub- 
stantiae ejus. 

IV. Denique adrerlendum est. Filium aliquando a 
Veteribus appellari iVpiViVKm , aut Spiritam Sanctum^ 
propter divinam ejus naturam. Spiritus enim etl Dt~ 
w.s; Joan. If'. Idque observandum Apud Tertullia- 
num jlpolog. cap. "XI., Cyprianum de I dolor, vani t,, 
Lactantium L',h. If'. cap. tr., et alios. 

V'. Attributum Filio approprialuni esi Sapientia^ eo 
quod ex Patris inlelligentia procedit, ut paulo ante di— - 
ximus^ ita ut Sapientia aliquando ipsam Filii perso- 
nam significet, aliquando attributum ei approprkUum, K . 

• s- IV. 

De persona Spiritus Sancti. - 

* , • a 

f I. Tertia persona dicitur i Spiritus Sanctus ; eo. 
quod ex sanoto Patris, et Filii amore procedit ; Spi- 
ritus enim impulsum significat; unde.veutum saepe 
spiritum sacrae litterae appellant; at proprium amoris 
est animam impellere in rem amatam , ut observat S. 
Tbouias Lih. cont. Geni, cap.- 19., et sef.. 

II. Dicitur .etiam a.*' Donum, , non quidem respecta 
Patris, et Filii, quorum ab aeterno est per naluram,et 
a quibus procedit: sed respectu ratjonalium dumtaxat 
creaturarum , cum irrationaliOuS rebus nihil donari , 
sed dari untumT, aut praeberi possit. Hoc autem no- 
men habet propter eai^em amoris rationem. Amor 
enim est omnium donorum primum , et ex eo oouiia 
dona proficiscuntur. Unde Spiritus Sanctus, licet non 
sit donatus,^ nisi in (empore, sicut legimus doon. VIII. ■. 
39. nondum erat Spiritus datus\ ab aeterno tamen pro* 
cedit, ut donum, sive donabilis , ut observat Augusti- . 
qiis Lih. V.deTrin.cap. i 5 .'^ ideoque licet Filius etiam • 
in Scripturis legatur datus, at Joan. III. 16 sic Deus 
dilexit rnWndum, ut Ftlium Suum unigenitum daret\ et 
Is. JX 6 Filius datus est nobis\ proprie tamen doni 
nomen Spiritui Sancto tribuitur. Dicitur etiam Para- 


Digitized by Googie 



De Trinitate.. laS 

cletu! , live consolalor 5 eo.cjuod clinriiatem io cor<ic 
iio<^lro (lifriiiidciis . mini animum solatur , ac reficit. 

1(1 I)etii(|iie appellatur eliaiu charilas , amor, unio.^ 
vincutum, complexus Patris, et Filii, quae omnia ex. 
ipsa ratione processionis, Spiritui Sancto tributa sunt. 

IV Atque eandem ob causam quacciimqiie ex cha- 
xilale , bonitate , misericordia De» profecta sunt. Spi- 
ritui Sancto per appropriationem aptantur, llinc di- 
vinorum largitio donorum ipsi tribuitur Jsa. XJ. 2., 
Joel. 11 . 28., Joan. Xil. 3 p. et XI F. 16., /. Cor. 
XII. etc. imo et oiuuia , quae ad liominuin salulciu 
operatus est Christus , Spiritui S. sacrae litterae tri- 
buunt , ut ejus conceptionem Luc, I. 35 ., jejnuiuiM 
Alatth. IF. 3 ., miracula Malih. Xil. 28., saciinciuin 
in cruce Heh. IX. i 4 ., resurrectionem Rom. FI II. 
11. Denique hominum saiictificaticnem in scripturis 
Spiritui S. passim tribui , nento est , qui ignoret. X,- 
quuni enim erat, ut opera, quae charitatciu Dei 
commendant , ei potissimum personae attribuerentur , 
quae cx perfectissima Patris, et Filii Charitate pro- 
cedit. Vide de singularum personarum nominibus fu- 
se , et erudite diaserenteiu Pctaviuni F.ctip. 3 ., €t 
Lib. FUI. cap. 7. et 12. 

C A P. XII. 

De ratione., et modo tjsquendi circa SS. Trinitatem. 

R Estat , ut quasdam tradamus regulas, ex quibus de 
SS. Trinitate loquendum est , ne incauta locutio 
errorem aliquem , aut baeresira sapiat. Hani , ut ait 
Augustinus Lib. X. de Cio. eap. ai. Liberis verbis lo- 
quuntur Philosophi, nec in rebus ad intelligendum 
difficillimis qffinsionem religiosarum aurium pertime- 
scunt, Nobis autem ad certam regulam loqui fas est, 
ne verborum licentia , etiam de rebus, quae his signi- 
fficantur , impiam gignat opinionem. Quae quidem 
regulae ex ipso catholico dogmate facile eruuntur. 
Cum CDtm constet. Unam esse Dei esSentiam, tres 
personas a se invicem rcipsa distinctas , quarum se- 
cunda procedit a prima , et tertia a prima et secun- 
da, neque inter persona», ct essentiam este ullam 


tar Hieofogtcnrmn hifltlufiomtm lj'<h,lV.Cnri. XJT. 
Tralem miiiii festum rst, qd.amlibel eniii>- 

ciatioiiPtn esse falsaii» , .juiie .•wit multijsJicem fteii es- 
seiUiain , ai4t intmeruti» lollil personarum, aut per- 
peram exprimit earum processiones, aut rcaicru di- 
xinciroriem ponit inler ipcas , cl essentiam. 

IJinc sequitur 1 . dici non poste ist Trinitate af/ntf, 
*t aliud s 8cd atms , tt alius. Prior enim locutio es- 
sentiam ficit mulliplieem. Alius esi , inquit Augusti- 
nus Tract. XXXi^J. in Jjnn. , recte dicis *. cMuii, 
non recle. Atius enim csl"' Filius., fuia non ifise, <fuc 
Paler-, et alius Palet - , quia noK ctl ipse',' qni F's- 
lius ; Rost tamen aliud , sed' hoe ipsum est et Puier.^ 
et Fdius. ' 

II. Dici non pds^; essentia generat, attf generatae., 
atrt procedit. Si enim boc verum .esset, multiplex <•»— 
sci cssetKle.. Qwa iu re Ahhas Joaclur» merito- ac pro- 
licii. litue. Asserens eiiina contra Petrum Lom^mrdum. 
essentiam generare , generari , cl procedere , multi- 
plicem lecit Dri essent iam , netpic aliam in Ocouni-' 
lalcm posuit, quam iMam. qua dicimus, plores homi- 
nes esse linum populum. Dixerunt ipiidcm tionnnili 
xeicres Graeci , Filium esse y.avr,rr,s, siihitaniiam. 
genitam 5 sed illi wi'»’' pro hypostasi posuerunt , u» 
t-np. Il\. monuimus. Nunc definita horum nominum, 
significiitioiie , ah hac lo.|tiencii ratione rcccdendnn» 
esi. (juainvis autem nonnulli l*atres improprie locnli 
in alllrmaverint. Deus de seipso , quod ipse est, ge>- 
nuit-, ut Augustinus Lih. de fid. et symh. cap. ' 5 . 
Filius est essentin de essentia , ut idem Angiistinu» 
Hb. Fll. de Trin. cap. •x. Dioinitas FlUi de rx. 
tura Patris nata est , ut Fulgentius Lih. de fid. ad 
J‘ei. cap. 2., aut ejusdem gcncins alia , quae apud 
veteres occumiiil ; eorum tamen dicU benigne intel- 
ligenda sunt, et commoda iiilerpretalionc mollienda^ 

' ni monet J^tius in 1 . Dist. V. §, x. Nihil 'eni_m a - 
)iiidi$ibi'x*ohiiH, nisi Filium »on dc nihilo factum, 
nt Ariaiii dictitabaist , sexl.ex Patre genitum, unam,- 
eandeniquc habere divin.im cum Patre nalur.am. Qtian»- 
qii.sni autem natura diviiia genita non csl ; nou po- 
test tainim luiq vocabulo dici ingenita ; ciiin ingeni- 
ti noiueti proprie, Patri -tribuatur,’8ignificetqnc perso- 
nam, quae a oullp procedens, aliatum principium sil. 


Digitized by Googie 



/?<!, Trinita/c. ' 

m. Appellari non |m>$$c JJpnrn triplicem, licol f«-- 
cU; rlicalur Trimis, (jui enim iriplicein elicit Deiitn, 
ipsam epjs subslanliatn »|uo<lainmodo nnillijdicein esse 
signidcat. -LiuJe Augustinus. #'i. de Trin cap. 
6. Nec (fuoiiiani Trinitas esi ^ iden triplex putandus 
e.sl , uiioqnin minor erit Pater solus , aut Filius sn- 
lus , quam simul Pater, et Filius \ rui conciuit S. 
^liopia.s J. P. Q. XXXI. art. i.ad i. Quapropter 
eisi Pclavius Lib. Fjll. cap. 9. variis raliombus 
eam locutionem cxcuscl , ak|uc ex Cicerone probet , 
triplicem , ac Irinum apud Latinos idem signilkare, 
nobis tamen Xugusiini auctoritas , ct ratio potior est. 
y IV. Itidem adinitii non posse voces uniti, confim • 
cti, ita ut dicatur Dens esse aliquid unitum ex Iribus 
persenis; haec enim simplicitati naturae divinae olllciunt. 

V. ' fi coulraiio retinendum esse nomen Trinitatis 
jam inde a secundo licclesiae sacculo a 1'ainiHis con- 
stanter usiitpaliim ; ex communi emm usii lixiim , ac 
definitum est non ad essentiae, sed ad personannn 
numerum cxplieniidnm; (piidipiid iii cmitrarinm mm- 
iiulli haeretici eavillaiiiiir« ijuos redarguit ipse Calvinus 
Lih. I. Jnsl. cap. i.i. et Jnst. c. 6 . 

VI. Pari ratione quia Deus, el Deitas inter se rc- 
ipsa upn distinguitur , sicut dicitur a Patribus Deus 
irinus , sip et Inna Deitas , sicut cl trina Unans , 
ct una Trinitas ,, et. virtus trina , cl trina Majestas. 
Jlincmarus quidem Rhi mensis Sace, IX. Gulhrse.al- 
clio illud praeter alia olqeetl , ijuod trinam Deita- 
tem diceret ; ideoijue iii hymno martyrum corrigi 
jussit eum versum: jTi’ trina. Deitas , unnque posci- 
mus , pio quo cani voluit; Te summa o Deitas. Sed 
Ecclesia in lijmno , qui in Festo Corporis Christi 
canitur, Guthescalchi Iccutionem rciinurl; cl merito, 
cum eam usurpaverit etiam Augustinus Lih. de dua- 
ftiis annnab. , ^Lih.-XJi. Confes. cpp. 7. , Serm. 
y//. de Verh. Dem el Lil%, J. Relracl. cap. i 5 . n. 
L. ; ideoque judicium Ilincmari nimis rigidum, etse- 
verum judicavit; ctini utruui(|uc dici posset : 

Deitas , ut iu hyniuo* Martyrum ; cl trina Dtiias , 
ut in liymnu Corporis Christi. 

VJI. Quoniam tiomiua adicctiva concreta, ui aetrr- 
Jtiii , immensus , otnutpolens conveuiuni siimil clnalu- 


> 


lift Theologicarum hvitilationnin Lih. IT, Cap XI f. 
Tae , ct personis , him; edicitur, ut si ad signilicaiidani 
naturam usuipenlur, dici non possint arter/ii- , nec 
tres immensi , tuc tres wtmpoienies sicut in symbolo, 
»}uod Alhanasio tribuitur, babentus ; aeternus Poter, 
aeternus Filius, aeternus Spiritus Sanctus , et tamen 
TtoH tres aeterni , sed unus aeternus ete, E «Tuntrari» 
si adltibcntur ad designandas p<n'sunas, non est absur- 
dum dicere tres aeternos 5 S 4 gnifn;ant cnini tres perso- 
nas , habeiKcs aetefuiiatctn. ScdaJia ratio , est <lc ad- 
jectivis abstractis , ut csl aeternitas , immensitas etc. , 
<|uae cum noimisr ad designandam naturam possint ii- 
surpari , dici aon possuirt in Deo tres aeternitates ele. 

VJII. Vitandas esse has- voces unicus, singularis , 
solitarius ; destruunt cniiii persouaniiu iiiiiiicrura. Uu- 
«le S. Tboiuas i. P. Q. XXXI. an. t. Ad vitan- 
dum, inquit, Sahellii errorem, vitare debemus sin- 
gularitatem , ne tollatur cinnmunicabililas essentiae 
divinae. Unde Hilarius dicit Lib. P II. dc Triir. 
Patrem , tt Filium singularem Deum praedicare , sa-. 
criUgum est. Caeierum citiii cx contexu palet, sei- 
iiioiiem esse de natura divina., non dc personis, Oedhi 
appellare Enicuin, aid excludendum polyllieisriiuiH ^ 
Moa esset absurdunv, sed scinpcr satius est unum di« 
eere , quam unicum. 

IX. Personas appellari dtbere distinctas , discr e- 
Itcs-y non vero sejunctas, separatas, discrepantes, 
dissimiles etc. ne signiticeliir , eas iion esse reapse 
kleiu in una^simplicique essentia, llinc ide luS; Tho~ 
mas I. P. Q. XXXI, art. a. Ne tollatur, inquit , 
simplicitas divinae essentiae , viCandum est^nornen se- 
parationis , et- divisionis , ipute est totius in partes. 
Ne autem tollatur aequalitas , vitandum est nomen de- 
spitritalis. Ne vero tollatur sintililudo- , vitandum est 
Hotnen alieni , et lUscre paulis. 

X. Porro tres divinas personas similes , ct aequa- 
les esse, dde catholica leiicriduin, et adirniaiidum. Quot^ 

» Scripturis , ct Patribus traditum , iii Concilio La- 
leruiieitsi XV. sancitum est. Ilaec tamen similitudo , et 
acqualitas-non-ceterarum rcruni more inlclligenda est, 
quarum siiiMlitudo-, aut .aequalitas iii pari, sed distm- 
«la qualitate , aut quantitate ruiidalur, ciini iii Deo ncc 
qualitas proprie sit, ncc quantitas^ sed substantia so- 
la 3 cui uuila potcsl alia aequali» esse , aut similis, ui- 
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■ % 

^ *r»r„,wr.. -r 11^, 

si una , eadcimque-sit. Girn rgitur Im pfirsonie dicim* 
iut% aequales . etunilas naturae , et nqinerus , atque di-’ 
st idciin .personarum explicatur. Unitas 'quidem natu-. 
rae;iif it ia nulla potest Ded aequalis esse persona, ni- 
si eandem naturam habeat, distinctio vero personarum, 
quia nemo sibimetipsi aequalis dici ul(o modo potest. 

XI. Recte autem dici potest: Paler esi sua aeterni-^ 

tax^ immensitas , etc. Essentia est Paler , Filius^ Spi- 
rilus' Sanctus \ quia essentia a personis roip^a' distin- 
cta non est : sed dicere nefas" est* Paier est Filius , 
aut Paternitas esL Filiatio ^ jpropter realem eorum 
clistiiiciionem. ^ \ ^ . 4. 

XII. lltud etiam quaesitum est , an Pater dici 'po»> 
sit sapirns sapientia genita , sive Verbo ? et an Pa- 
/er , t*l Ftltus dilidant se Spiritu Sancto '( Qua in re 
dislingueudum est:* si sapere ^ ti diligere dicantur 
noiionaU sensu, lioc est: Pater sapiendo y ^sive intei^ 
ligendo. Sapientiam y sive Ferhunt generat y et Pa- 
/er, ei Filius diligendo se , Spiritum Sanctum produ- 
eunt , uii aque propositio vera erit. At si sapere , 
diligere dicantur essentialiter, eo sensu, quasi' Ver-* 
Luiii forma sit , et principium inlelle^tionis PaieruaC', 
et Spiritus Sanctus sit forma et principium dilectiouis , 
falsae erunt ambae propositiones, quare eo sensu * e- 
jusmodi propositiones rejicit Augustinus Lih,, /. /ia- 
tract eap, tiS. et in Libris de Trinitate pluribus locis. 

Xlir.' Praetcfen nomen //ens plerumque pro natura, 
usurpatur \ sed aliquando pro persona una, ut cum Fi* 
lius dicitur Deus de Deo : quod el ipsa sertuouis se- 
rie' dijudicandum est. ' • 

XIV. Dispuiaium etiam est a Theologis . utrum in 
Deo tria individua proprie dici possint. £t Thomistae 
quidem passiui negant y quia individuum directe naiu- 
ram significat \ oblique personam , iti qua subsistit. Ve* 
rum si addatur' aliquid , per quod ad personam dirC'* 
cie significandam coaretetur oratio,^ cur tria individua 
dici non possint , non satis causae esSe yidolur. Ne 
quis tamen loquendo Scholas advelrsum 'se ccocitet 
IMieologorum , satius erit ab ea dicendi ratione abstinere. 

XV. Oenique advertendum est , inter.nomina pro>- 
pria, et appeopriu/a illud esse apud Theologos dtscrinii* 

Fatg, Tvm. //. 9 
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. l3o TTitologiearutn lauUutioman Lih.Tf^.Cap.XUI. 
DIS , quod propria nomina cujusqtie pcrsouae notio* 
Dcm exprimunt ^ nec alteri convenire possunt : appro- , 
priaia vero omnibu^ sunt personis communia \ sed 
aptantur uni propter quandam cum ejus notione con- 
gruentiam. Vide de his loquendi regulis Estium ia 
Sent.'y Sjlvium in 1. Fari. S. Thom. eic. 

C A P. XIII. 

t 

^ Virum notitia mysterii SS. Trinitatis sil ad 

salutem necessaria. 

r 

Adv.^\. T^Otilia mysicfii hujus aha implicita , alln 
' ' J.X explicita est. Prior est qua confpse cre- 

ditur unius Dei existentia , ignorato prorsus 'persona- 
rum numero: sed agnita tamen sublimitate ejus na-, 
turae , 'quae humanae mentis aciem et captum longe 
excedit. Qui enim fatetur es^ Denm , illunique , prout 
in. sc est , a nobis cognosci non posse , implicite Tri- 
nitatem conBtetur ; Deus enim , prout in sc est, Tri- 
nitas ek. At explicita cognitio Trinitatis est , qua 
quis credit esse unum numeio Denm in tribus personis 

II. Explicita Trinitatis notitia non erat ad salutem 
necessaria iis , quibus ante Evangelii promulgationem 
'tion fuerat clare revelata , quales fuerunt omnes-Gcn* 
tiles , et rudiores Judaei. 

III. Post Evangelii promulgationem haeretici He- 
monstrantes , licet Trinitatem agnoscant j contendunt 
tamen ejus notitiam non esse articulum Gdei funda- 
mentalem , ita ut sine salutis dispendio ignorari, imo 

■ et negari possit ^ quam ob rem .ipsi cura Socinianis 
'Communione conjuncti sunt. 

fV. Nonnullos alioquin catholicos , moralis Theo- 
loeiae auctores 'dicere non puduit , salutem consequi 
posse 'homines , licet culpa sua ignorent mysterium 
Trinitatis , et Incarnationis. Caeteruna licet Theologi 
omnes doceant , necessariam esse ad salutem fidem 
Trinitatis explicitatn , non tamen inter omnes conve-* 

^ nit, utrum ea dicenda sit necessitas medii) an praeceptit 




- Digilized by CiOOgle 



' De Trinitate^ tj', > 

PROPOSITIO.- 

I 

■Poft Fvangelii promulgationtm Jides SS. Trini/ittix 
rjpliciia ad saiuUm necessaria est necessitate 
nudii. ' • •' ' 

Prob. ex Scriptura. Joan.IIl. i8. Qui credit in 
emi , non judicatur : qui autem non credit , jam jit- 
dicatus est : qtiia rton credit in immine Unigeniti 
Fifii Dei. Et Velrus AotJV.it. de e»v^' Filio lo- 
<|ueus , ail ; JVon est in alio aliquo scUus. ffec enirtt 
aliud nomen esi sub caelo datum hominibus , in quo 
oporteat nos salvos fi'eri. Quilws , aliisqlie suniliRui ' 
locis manifestuna esi, ad salutem requiri non soluin 
fidem iu Deum unum ^ verum etiam in Patrem, et 
Filiam , et quidem iocaraatum. At non potest haberi 
fides incarnatiouis sine fide etiam in «Spiritum SaiJ- 
ctum , cujus opera et Filiu» incarnatus est , cl ho- 
mines Filii merito sanctificat! sunt , ut advertit S.Tho- 
mas aa.rtae. Q.li. nri.8.,et anteleum Ambrdsius Lib, 
l.de Spir.S.cap*i. Qui unum dixerit , Trinitatem sU 
gnificavit. Si ChrMHnn dicas, et Deum Patrent , a qiio 
uncius est Filius , «t ipsum , qui unctus est , Filium y 
et Spiritum i quo jtnqtus est , designasti. Erg;o. ' 

Praeterea Malih.XXFin. ippt Mare. XVI iS.Eun- 
tes docete omnes geutesi^ bapfiSmiet eos in nomine Pa- 
tris , et Filii , et SpifUmt Smyid ..... Qui 'crediderit ^ 
et baptisalusfderit. Salvus erit : qui uero-non crediderit, 
^ndernnabitur. Quibus Verbis exigit simul Christus et 
baptismum , et fidem iu SS. Trinitatem , ut medium, 

^ne quo nemo salutem consequi potest : imo magi* 

^em , quam ipsum Baptismum ^ ut ait Bernardus 
Fpist. LXXVIJ. Caute, et vigilanter non repetivit i ‘ 
qui vero bapiizatus non fuerit ; sed tantum : qui vero 
non crediderit , iitsUtens solam interdum sufficere 
fidem ad salutem s sino ipsa sufficere nihil. Unde 
Ecclesia fidem Trinitatis ante Baptismum semper a 

i^thecnmenis exegi*. Quapropter metito iJhrtocenfiHS • 

AI. anno 1679. pri^osiliooem proscripsit : 

Absolutionis capax est homo , quantumvis laboret 
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1'32 Theeiogicantm, h)Mitu!ionitm Lih\If'.Cap‘ 
ignorantia tny pleriorum Jidri ttuimsi prr 'nrgli-'' / 
grniium , €liQ'Vt culpabilem , nesciai mysterium SS. 

'Trinitatis , ei' Jncarnalionis Domini, proposi- 

lif/ (laini)ata ittiam* ab Academia Lovanicusl anuo' 
cl a Ckid Gallicaim amio 1700, 

t 

Diluuntur , Objecta, 

• • • . 

Ohjic, I. Id solum ad saluiem necessarium esf-, 
quod solum exigil ApostolfiS. , Atqui Apostolus exigit 
dumtaxat (Idem iu Bcura remuneratorem ; JIeh, Xl„ 

Credere,, oportet accedentem ad Dewn quia est^ 
ffi ^uod inquirentibus se rtifiunerator sit, Ki’go no« 

Kquiritur fides Trinitalis explicita, . ~ ' . • 

'iff. ^eg, min, .Ex' verbis ^liim Aposioli patet ,■ 
eessariam esse fidciu ip Deum remunera tbVem , tanrs^ , 
quam basim , ^ et fundaiuaitum, alimum. sed oon 
solam sufficere»^ id enim ito» dicit Apostolus ^ iiec 
^dicere poterat , reclamauilibus aliis Scripturae locis. 

Ohjic, 11 . Si fides cxplicita Trinitatis necessitate 
^ medii rer|uircrclur ad salutem', multa Itomipuiii niit* 
lia damnarentur, qui de hac fide nihil audire plue- 
runt \ imo multa etiam Christianorum millia , qut 
, rudioris suui ingenii , nec claram Trinitatis ideant 
possunt appreliei^ere«< Atqui hOc absurdum est , si in- 
Imitam ^ci bdiutatetia,^ misericordiam attendas. Krgo» 
V,^ig.maj,quoa 4 ^i^ Nullus enim est ingenio 
adeo hebes*, ut ad)4]i^i^ gratia '£>et , non' possit ^ 
saltem rudiler quantum sufficit , Mysterium Trinila-* 

Us apprehende. Quod si quis revera sit ejusiuoTdi j 
is <^rte iiilantibus , el semitaiois. comparabitur , qui- 
■ bus utique ignorantia , non erit salutis impedimenio.At 
disi,im,parLmaj, Multa homiiiuYn millia damnarentur 
ob hanc ignorantiam , neg, Ob alia peccata , conc, 

Jufiditas enim negatioa in Sis, qui' m^stcijia fidei ^ 
pudire non .pqtuerurit, peccatum nou est , ut suo lo- '' * 
co dicemus : ndh cigo ob. eam damnant u r. se'd pro^, ' 
pier eprufh peccata. Quod ‘si quis^ tp fidei is uega/iVus,.^ 
divino auxilio ai^tus, , omnia - praedi‘pta legis' nalu-^' 
ralis servaret , uon d^se.t ci Deus ut revelaret et 
Vj-I p?r prae^dicatoies , vcl per Angelos ^ vd per iu- 
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t^mrcui revclalioticm ea , quae «cilii necessaria sunt ■' 
’ ad salutem , sicut nou defiiit Cornelio Centurinni jftl. 
■X. Haec est responsio S. Thomae solidissima. Sicut 
enim Deus incepit jn eo iniidcH opit« lionum , adju- 
vans illuni , ut omina legis naturalis praecepta aer< 
yaret ; ita Deiis ipse opus suum perficiet, adducens 
illum ad fidem. Si vero qtiaeras , cur Deus non ita 
adjuvet infideles omnes negativos , 'ut a'^paeritia om- 
ri^in naturae legem servent , atque hinc adducantur 
od fidem ? respondere facile possemus, --Ocum non- 
nullis propter eortiu) peccata doitegarc gratiam , *j«ti» 
jiistu.s cst^ aliis autem largiri , quia misericors csf ; 
sed si herum urgeas , cur erga istum potius , quam 
erpa illum justitiam rolurit , ant misericordiam cfier- 
ccre ? unum est quod respondere possimus ; O »lti- 
tnrfo diviiiartun sapientiae , ei scientiae Dei !,..Nunv^ 
gaid iftiyuilas apu^ Deain ? Bom./X. etXl. SS. 

^ e / 

CoroUarivm. V 

Craviter ergo peccant non solum qui addiscere 
negliguut , sed ciiain qui , cum ex officio' dclieaut , 
docere non curant mysterium Trinitatis: quae enim 
necessaria sunt necessitate, medii , etiam necessitate 
praecepti necessaria sunt ; ideoqiie omnibus discenda, 
praecipiuntur ; nonunllis etiam docenda. ' ^ , 

C A P. XIV. ' - 


. tJlTum inysleriuni Trinitatis rationr Patiiridi 
V cognosci , et dehionstrari possit. ’ ^ 

Xdv. I. l~vEmonstrari potest aliipiid vel pasi^ee , 
MJ ex internis scilicet causis , atque prin- 
cipiis ; vel negative , scilicet objecta diluendo. 

ir. De negativa demonstratione, quae minus accu- 
rate demonstratio dicitur , inlira erit dicendi loctis. 
Quaeritur ergo hic , an mysterium Trinitatis demon- 
strari positive qneal , seclusa revcl.siione , aut saltem 
posita revelalione ? Qua in re lre« snnl sententiae. 

Prima sententia esi Clamliani fliamerfi t.ib, 
Ji. de slalu A nimeu cap 7,, qui tenet , posse hoc my- 
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stcriutii sola ratione naturali demonstrari , etiam se- 
posita petrelatione , unde ait : Philo unum Deum , tl tres 
in dioinitate pertonas laudabili ausu , mirabili ingenio, 
inimitabili elotfuio, quaesivit , invenit, prodidit. ..et in- 
divisam Trinitatem noA solum ita eredi oportere docuit , 
ssd e/iam coiivMt/. Altera sententia est Petri Abaelar- 
di , dc quo Bernardus Epist. CXC. ; et Raimundi 
LMi Luf.de articulis Jidet , et lAb.de Demonstratione 
aequiparantiae, et aliorum qui docent , posse id demon- 
strari , saltem posita revelatione. Tertia est inter Theo- 
logos communis , nullo pacto , etiam posita revelatio- 
ne s mysterium Trinitatis ratione demonstrari posse. 

PROPOSITIO I. 

ffullo pacto potest naturali 'ratione mysterium Tri- 
nitatis , etiam posita revelatione , demonstrari. 

Proh. I. Scripturae docent , mysterium hoc ab- 
sconditum e.ssc, nec alia ratione, nisi per revelationem 
et fidem cognosci posse. Maith.Xl. iq. Nemo liovit 
Eilium , nisi Pater : neque Patrem quis novit, nisi Fi- 
lius , et eui voluerit Filius revelare. Et Matth.XFl.vj. 
cum Petrus Christum Dei Filium confessus esset, re- 
spondit Christus: Beatus es Simvn Bar-Jona: quia 
caro et sanguis non revelavit tibi , sed Pater meus, qui 
in caelis est. Isaiae Llll.8. Generationem ejus quis 
enarrabili £t Apostolus I. Cor. 11. ii. Quae Dei 
sunt , nemo cognovit , nisi Spiritus Dei. trgo etc. 

Proh. II. Patres docent , Trinitatem longe esse 
supra humanae rationis captum. Augiistimis Lib.XF.- 
de Trin. cap. 6. Quis, inquit, disputandi modus, 
quaenam tandem vis intelUgendi , atque potentia , 
quae vivacitas rationis , quae acies cogitationis osten- 
dit , quomodo sit Trinitas l Idem docent Alhauasias 
Epist. l.ad Serapionem , Hilarius Lih. 11. de Trin. , 
Hteron 3 ’mus Lib.XFllI.in Isaiam (a). 


(a) Fnlgcnliiw Lib' II. ad Trasimund. cap., i. , Aniliro- 
shis Lib. 1. d* Fide ad Gratian, eap. lo., Bernardus Z.<K 
F r de Consiti-' cap. 8. j • 
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Prob. III. rationac S. Thomac I. P. Q. XXXIL 
art.i. Ooinis demonstratio vel est a priori , sive per 
causas , vel a posteriori , sive per effectus. Atqui 
Trinitas non potest demonstrari a priori , cum nul- 
lam habeat causam 5 quia est ipse Ueus ; neque a po- 
steriori , cum nullum habeat efiectum extra Deuro , 
creaturae enim a Deo effectae sunt , non quatenus 
Trinus est , sed quatenus nuus , et omnipoteus ert. 

, 

Solvuntur Objecta. , . ' 


<Ohjic. I. Siinl quaedam nola lumine rationis , ex 
quibus , saltem posita revelatione , potest demonstra- 
ri mjsterium Trinitatis. Ergo. Prob. ant. i." Mens 
humana , quae ad imaginem Dei condita est , intel- 
ligit , et Vult ; intellectionis autem , et voluntatis foe- 
tus sunt verbum , et amor. Ergo etiam in Deo de- 
bet esse Prima persona , quae pef intellectionem 
pioducit Verbum , et per voluntatem una cum Ver- 
bo producit Spiritum .Sanctum. Dixi una cum Ver~ 
bo , nam voluntas non operatur nisi praelucente in- 
tellectione , et verbo mentis, a.® Ea est boni natura, 
ut sese diffundat, et communicet quantum potest, 
ac proinde bonum infinitum , nempe Deus , infinite 
seipsum communicare debet j non potwt autem com- 
municari infinite, extra se , quia creatura boni infiniti 
capat non est Debet igitur mfinite communicari in- 
tra se ipsum per intellectionem , et voluntatem, ideo- 
que tres erunt in Divinitate personae. 3. " Omnes crea- 
turarutn perfectiones excellentiod modo snnt.in Deo. 
Ergo si in creaturis est virtus producendi sibi simile, 
debet etiam esse in Deo": unde ipse Deus apnd Isa"- 
iam cap.LXP J.^. Numquid , inquit, ego qui alios pa- 
rere facio , ipse non pariant..,^ si ego , qui generatio- 
nem ceteris tribuo , sterilis ero^.. i.Quae ratio probat, 
saltem , non esse unam Divinitatis personam. Ergo. 

V. Neg. ant. Ad im. Licet humana ratio cogno- 
scat esse in Deo intellectionem , et volilioneni , ipsa 
tamen sola evincere aon potest , terminos intellectio- 
nis , ac volitionis essc duas personas a se invicem ,, 
et a prima distinctas ; quin etiam propter, infinitana 
Dei simplicitatem , quam evidenter cognoscit , con- 
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«eluderet, quod sicut intellectio, el voluntas iii Deo 
Sion sunt duo , sed unus simplicissimus actus ab essen- 
lia non dislincius ^ ita et Verbum, et Amor non sint 
distinctae , et subsistentes personae , sed una persona 
, ab ipsa Intclligenlia , voluntate , et essentia non di- 
slinclfT^ 

im. Cognoscit ffuldem humana ratio Deuofi 
/ boiHim inijmtum ; non inde tamen sequitur , ut 
riebeat intra se' in productione aliarum personarum in- 
tinite dittundi. Sufticit enim , ul dilfundaUir extra se 
f^iodo infinito, hoc est per infinitam potentiam, quam 
in creatione adhibuit , per hanc enim vernm est, bo- 
tiiim infinitum infinite seipsuin communicare ; tiou 
quoad rem , sed quoad modum. 

Jm. Omnes creaturarum perfectiones sunt io 
Deo vel formaliter , vcl eminenter , cotic. Omnes /br- 
fnaliter , neg Perfectiones enim creaturarum , q'uae 
imperfectum aliquid includunt, non sunt in Deo, ni- 
si eminenter, lanquam in causa. Omnis autem gene- 
ratio , lumine naturali nbta , imperfectum aliquid vel 
supponit , vel includit. Supponit enim i.^ naiiiranfi 
esse finitam , quae fieri potest in individuis multiplex; 
el mutabilem , quae per generationem conservari de- 
beat. 2.® includit etiam naturalem ’ defectura , quo 
genitus genitore minor est, ab eoque pendet , tam- 
quam a causa. Igitur si sola consulatur humana ra<v 
lio , concludendum esset , non esse in Deo generatio^ 
nem. Locus Jsaiae vero non de generatione Verbi , 
sed de mirabili Christianae religionis propagatione , et 
multiplicatione, fidelium intelligendus esi. Sed etsi in- 
lelligendus esset de. generatione Verbi , vera esset 
Prophetae conclusio ; sed ex sola fide , non ex ratio- 
ne naturali illius veritas ostendi potest ' 

Obfic. II. Mysterium Trinitatis non potest demon- 
strari impossibile. Ergo potest demonstrari possibile. 
Proh. eons. Inter possibile , et impossibile nihil est 
medium. Ergo quod demonstrari non potest impossi- 

• bile , nccesse est , ut demouslrari possit possibile. 

w. ^eg. cons. Ut enim aliquid demonstrari non 
possit impossibile, sufficit, ul argumenta omnia sol- 

* vantur quae suadere videntur , rem esse impossibilem. 
&'ed ut demonstretur possibile , necesse csl , ut ex iu- 


T)e Trinitatis. . ' 13^ 

siU* ratiopIUtis ^ atque principiis id esse possibile o- 
•tendaliir. Licet autem ratione possint ^utcunque dis- 
solvi argumenta coutra mysterium Trinitatis; non ta- 
men poicst cx insitis principiis possibile demonstrari» 
Ad confirmationem dicimus, qiigd licet infer possibir 
le , ct impossibile nihil sit medium , cum sint duo 
contradicentia ; tamen cum demonstrare possibile , ct 
demonstrare impossibile , non sint contradicentia , 
sed ambo affirmantia , datur inter ea medium , nempe 
quod non potest demonstrari neque possibile , neque 
impossibile. 

O/y/c llf.Crcaturae habent necessarium cum SS. Tri- 
nitate connexum ; quia ab illa pendent , ct productae 
siint. Krgo potest ex creaturis demonstrari Trinitas. 

tf. Dist, nnl. Haljent necessarium . cum Trinitate 
connexum lumini naturali notum , neg. Lumini natu- 
rali impervium , conc. , 

Ohjic. IV. Praeter demonstrationem a priori , ct 
posleiiori', datur etiam demonstratio, quae a Jlai- 
mundo Lullo dicitur demonstratio aequiparantiae , 
sive a re simili. Ergo cx eo quod SS. Trinitas non 
possit neque a priori , neque a posteriori demonstra- 
ri , non efficitur , nullo pacto demonstrari posse. 

jf. Dist. ani. Dari potest demonstratio aequiparan- 
tiae intereres similes , transeat. Inter res infinite di- 
spares , Cum enim inter Deum, iii creaturas/in- 
finita distantia sit , palet , demonstratinnem a re si- 
mili non posse hic habere locum. Dixi nutem tran~ 
sea/;^qiiia cum ''nulla res sit alteri adeo similis» 
quin aliqua inter eas intercedat dissimilitudo, plerum- 
que argumentum a re simili non potest ad evideuliam 
demonstrationis pertingere. '' , 

P R O P O S I T I O, II. ' 

Gentiles Philosophi accurata SS.' Teiniintis notitia 
carurnml ; si quid vero obscure de ea noverunt. ^ 
ab Dehraeis potuerunt accipere. , 

Proh. io. pars- Nullus e veteribus Pbiiosophis clare 
agnovit , et docuit, unam esse numero divinam naturam 
io Iribus personis. Nara Plato , qui cciens suldimuis 
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8e Deo jcripsit , Jicet in Ephtola JI. ad DionUium, ' 
ei in aha ad f/ermiam , quas laudant Eusebhn , Cle- 
rnens Alex, aliiq. veteres, tre» personus videatur a- 
gtiovisse : tamen i.** non constat, iitruiii personas ip- 
«is putaverit distinctas , an vero nnam , candemque 
personam tribus attributis ornatam; 2 .® unam natu- 
um in tribus personis non agnovit : sed potius tre» 
Deos ; aut unum Deum , alias voro duas , creatura» 
omnium nobilissimas. Unde S. Thomas Lib. lE. coni. 
Geni. cap. 6. inquit: Haec positio Arii, et Euno- 
niti videtur a Platonicorum dictis txorla , qui pone- 
bant summum Deum Patrem, et Creatorem omni, wt 
rerum , a quo primitus affluxisse dicebant quamdam 
mentem , in qua essent omnium rerum formae , supe- 
riorem onjnihus aliis rebus, quam paternum intellec- 
tum nominabant , et post hanc animam mundi , et 
deinde alias creaturas. Et Cyrillus Alex. Lih. Plll. 
eont. Jtdian Eerumlamen cum tres primigenias hy- 
postases ipsi quoque ( Platonici ) statuatu , et usque 
ad tres hypostases essentiam Dei pertinere asserant, 
myne interdum ipsum Triadis usurpent vocabulum , 
Christianorum suffragantur senleniii » ; nec ad ean» 
retn quidquam eis deesset , si consubstantialitatis vo- 
cabulum accommodare vellent tribus hypostasibus , 
ut etiam una intelligeretur natura Divinitatis, * 

rraeterca Origenes in veterum Philosophorum le- 
ctione vcrsatlssinius Lib. J. de Prine, cap. 3. alErmal, 
omnes Philosoplios ignorasse Spiritum Sanctam; quam- 
vis aliqua dc Deo, ejusqiie Verbo obscure cognove- 
rint. Idem docent Did)' mus Lih. de Spiritu S. , Au- 
gustinus Lib. II. Quaest. in exod. 

Denique si aliqui cx veteribus Philosophis Trini- 
tatem cognovissent , et docuissent , non tantae offen- 
sioni , aut irrisioni patuisset Loc mysterium , cum a 
Christianis propositum fuit, lirgo. 

Proh. 2 a. pars. Certum est , veteres Philosophos 
»n primis Platonem , ct Pythagoram , diii , multum- 
que peregrinatos esse per Phoeniciam , et .SgyptuiD, 
ut rerum scientiam undequaque colligerent. Drgo cre- 
dibile non est , eos non consalutsse vel libros , vel 
Sacerdotes Hebraeorum, ut eorum Theologiam subii- 
nutate , ct majestate sua venerandam , scrutarentur. 


idjiy C(' ;U 


S 


/ De Trinitate. ' ‘ iSg 

Hinc merilo Patres docent, quidtfuid veri dc Deo di- 
xerint Piiilosophi , ab Hebraeis accepisse. Ita Justinus 
A pol. 11. l:lu$ebius Lih. XI. Praep.Evang. cap. lo., 
Pasilius TheodorptusiJerm. J/.de Graec. 

ajfectionib . , Clemens Alex* Lih. Strom. , Augu- 
stinus Lih. 11. de Dcct. Christ. oap. ad. Ergo elc. 
Vide Natal. Alex. Hist. If^. Mundi aetat. cap. 7 -, 
et Huelium tura in DemonsCr. Ecang. , tum in Al- 
nelanis. ' 

Sohunlur Objecta. 

Ohjic. l. Zoroastres Bactrianm y qni tempore Se>-' 
mframidis floruisse dicitur , duas sahem personas divi- 
nas agnovit , Patrem , et mentem secundam. Mercu- 
rius vero Trumegislus , quem. Moysi coaevum fuis- 
se ferunt , cUre dicit in-, Pimandro : Monas genuit 
monadem , et in se tuum rejlexit ardorem : quae ver-- 
ba Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum aperte m* 
nuunt. Etiam Sybilla Erythraea. JesUm Christum ^ 
Dei Filium conceptis verbis praedicat- Ergo, 

W. Neg. cons. Supposititia enim sont Zoroastris , 
Trismegisti , et Sybiliae istius opera ; et ab ipsis Chri- 
stianis animo quidem , et fine non malo , sed tamen 
fraudulenter composita. Vide Petavium Lih. I. cap. 
11. ; Casaubonum Exereit. I. cont. Baron. Quod si 
contendas , carmina Sybillina non posse dici , saltem 
omni ex parte supposititia , quippe quae a Patribus 
laudata sint contra Gentiles , respondendum est , Sy- 
billas non naturali lumine ea cog novisse , quae scrip- 
serunt, sed per divinam revelationem , et prophetiam, 
quae cum sit gratia gratis data , potest etiam es.se in 
peccatoribus , ut in Balaam Num, XXII I. , et in Cai- 
pha Joan. XI. 5i. , mulioque magis in ipsis Sybil- 
lis ob meritum, fortasse virginitatis , ut nonnulli Pa- 
tres opinantur. " ^ • 

Objic. II. Plato in Epitt. 11. ad Diotiysium, et in 
Epist. FI. ad Ilermiam , Erastum el Coriseum, aperte 
tres Personas in Divinitate distinguit, quarum primam, 
appellat Patrem 5 secundam principium , mentem, O- 
pifteem-y tertiam vero animam mundi. Hinc l^atrels pas‘- 
sim Gentilibus, et Haereticis TridHateai oppuguantr- 
bus , Platonem objecerunt. Ergo. 
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if. Diu. ant. Tres personas ai^nnvit diversae natu- 
rae 1 hoc est tres Deos , Irnusent. iCjiisdetn naturae , 
nfg. Ita Platonis mentem explicant ipsi ejus discipu- 
li. Vide*Macrobium Lih. I. in Somnium Scipion. cap, 
14. , Ploliiium Enneade V. Lih. 1 . cap. 3 . el m-tj. 
Unde Cjrillus Alex. Lih. JTL in Jalian. Plato ^ in- 
quit , unum, quidem esse opificem statuit omnium ca- 
usam f quem et mundo attentum ait fiiisse ; sed an- 
te eum extitisse Deum alterum, sive ideam horti. Ter- 
tiam autem etiam causatu affuhricatur , ordine qui • 
Hem , et natura primis inferiorem. , quem et rerum 
animam appellat. Ita etiam loquuntur alii Patres , ut 
merito dixerit S. Tkomas , Platonem Ario praelusis- 
se. Cum igitur lidem Patres contra Gentiles , et hae- 
reticos Platonis auctoritatem urgent , non ita intelli- 
gendi sunt , quasi accuratam SS. Trinitatis scientiam 
ei attribuerint \ sed ut eos revincerent , longius a ve- 
ritate recessisse , quam Plato , qui licet veritatem ip- 
sam non tenuerit, adeam tamen aliquo pacto accessit 

Ohjic. III. Aristoteles Lih. /. de Caelo Textui. 
docet , veteres numero ternario Deum coluisse, lirgo 
Triuilatem agnoverunt. 

af. ^eg. eons. Colere enim Deum munero ternario 
apud Aristotelem non est agnoscere Deum trinum ^ 
sed in cultu Dei , sive in precibus , et sacrificiis ter- ' 
narium numerum , cui perfectionem quandatn inessc 
veteres censebant , adiiilx!rc. 

SchoUon. 

De iis Philosophis inteliigrnda propositio est , qni 
ante Christum scripserunt. Postquam vero Christiana 
religio propagata est , mirum videri non deliet , ai 
Platonici multa e nostris accepta in suos libros deri- 
varunt , ita ut dicere potuerit Augustinus Ub. f^H. 
eonfes. cap. 9. et alihi in quibusdam se Platonico - 
r-um libris primum Cvangelii Jomnnis caput , licet a- 
lii< expressum verbis , invenisse. Quod autem Cleri- 
rus , Moshemiut , alrique haeretici effutiunt , cx Pla- 
fniiica potius Philosophia Patres nonnulla de Trini- 
tate mutuatos , non raiiius stultum , quam impium eit. 
■Vrde P. fiaitum Defense des Saintes P eres accuses de 
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PlaiuHMue . . . Ljtiiiy de rtcta Christianorum in to, 
tjuod iiiy.surium Trutitaiis allinet , sententia. 

PROPOSITIO IU. 

P osita fide , possunt aiii/uae in rrhus creatis observari 
imagines , quae Trinilaiein aliquatenus ddanbrentf 
licet imperfecte. ' 

Proh. \o. pars, c* Patribus, qui rarias ex rebus 
creatis siimliludines ad iilusirandum hoc mysterium 
aJhibueiuut. Prima , ct praecipua est ipsius animae 
rationalis , in qua tria suni , esse , intellitiere , et vel- 
lej et haec tria una cademqu^ anima surtt. Bac com- 
paratione saepe utitur (o). Altera est radi- 

cis, trunci, ct rami iii eadem arbore. Ea utitur Tertullia- 
nus Lib. coni. Prax. cap. 8. , et Augustinus Lib. de 
fde et Symbolo cap. 9. Tertia est solis , radit , et 
•‘plendoris. Quarta, fontb , livi, ct Ruminis. Qniota, 
Ignis, splendoris, et caloris. Aliae quoque sunt ejus- 
modi similitudines rerum, in quibus tria quaedam di- 
stingiiujiiur , quorum unum ab alio procedit : sed la- 
nien unum sunt. “ 

Proh. 1. pars. In omnibus bisce comparationibus 
non est una , et simplicissima res in tribus suppositis 
.MiLsistens , ut patet excurrendo per singulas. Quare 
liil.iiiiis Lib. J. de Trin. n. 19. merito advertit f Si 
qua nos de natura Dei .. . . tractantes, comparatio- 
num exempla afferemus nemo ea existimet abso- 
lutae in se rationis perfectionem continere j cdmparo- 
Uo enim terrenorum ad Deum nulla est . . . Omnis 
comparatio homini potius Utilis habeatur, quam 
x?eo apta 5 quia intelli genliam magis significet, quam 

(a) Sic Lib. XIII. Conftts. cap. 11. f'’eUem , inquit, ut 
haec ti^a cogitarent homines in seipsis . . . esse , ruisse, 
ve . um enim , et novi , et volo. Sum sciens et volens-, «t 
SCIO esse me , et velle , et volo esse , et scire. In his igitur 
trslus quam, sit inseparabilis vita , et mm vita, et una mens , 
* una essentia ; quam denique inseparabilis distinctio, M 
tamen ^stinctio ; videat qui potest etc. Et Lib. XIV. de 
Jrin. m^ns numini t sui , inteUigit se , diligit se', hoc si 
errntoms cenusuus Trinitatem j nondum quidem Deum, rvd. 

\IH * * 
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GAP. XV. 

Virum mysterium SS. Trinitatis possit negative de^ ' 
monstrari, hoc est utrum possint ratione ualnrali dis- 
solvi , (fuae ex ipsa ratione contra illud mysleriunt 
opponuntur. 

Adv. I. OEposita rpvclalionc, certum est, noiipos- 
se dissolvi omnia, (|tiae naturali ratione 
mysterio SS. Trioitalis opponuntur ; non quia ipsa 
revelatio sotutioaes objectorum suppeditet ; sed quia 
tain sublime esi hoc mysterium , tit ratio sibi relicta 
noD suspicaretur esse Talsa , quae cum tanta veri spe- 
cie objiciuntnr. At posita revelatione, cum certi simus 
lide divina , Trinitatem existcre , recte concludimus , 
non posse vera esse , quae contra ipsam pugnare vi- 
denlur , ideoque considerantes attentius argumenta , 
quae prima fronte solvi non posse videbantur , tan- 
dem detegimus , qua in re peccent. 

II. Non est tamen necesse , ut tanta evidentia dis> 
solvantur , quantam liabere possumus in iis rebus , 
quae minus a sensu , ani ratione humana remota sunt} 
sed satis est cum aliqua verislrailitudiuc osteudere , 
argumetila illa non esse apodictica, et evidentia. Cum 
rtiim habeamus exploratam divinae revelationis veri- 
tatem , uec possit ratio humana divinae revelationi es- 
se coutraria ( alioquin ipse Deus esset anclor menda- 
cii ; quia ipse tum revelationis , tum rationis est au- 
ctor ut diximus i. cap. 5t ) sufficit ostendere, 

humana roenie excogitatas rationes non esse ita evi- 
dentes , uti adversarii jactant , ut certo dicamus , 
illas esse falsas , quippe quae veritati divinitus reve- 
latae opponuntur. 

III. Q uidquid contra SS. Trinitatem est unquam 
ab aliis excogitatum , Creliius , fVolheliiA , et 
zogeitius y Sociniani collegerunt. Nos praecipua pro-. 
ponemus eorum argumeuta } omnes enim eorum ine* 
ptias persequi uou est operae pretium. 
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Posita revelatione, potest SS. Trinitalu mysterium 
negative demonstrari. 

Propositio probatur cx iosa solutione objectorum ; 
lioc ctiiin est negative demonstrare, ut supra diximus. 

Objic. I. Quae sunt caelem cum uno tertio , sunt 
eadem inter se. Atqui Pater, Filius, et Spiritus Sanctus 
sunt idem cum natura divina , quae una numero est. 
Fi'go sunt unum , et idem inter sc ; ac proinde una 
est persona divina tribus nominibus insiguila. Urget 
etiam lioc argumentum Baelius Dict. Hist. Crit. ari. 
Pyrrhon. ut probet , rationem revelationi isse contra- 
riam (a). 

V. Dist. maj. Quae sunt eadem cum uno tertio 
sunt eadem iuter se in eo, in quo cura uno tertio 
sunt eadem , conc. In eo , iu quo non sunt eadem , 
nTg. Cum igitur Pater, Filius, et Spiritus S.mcius 
ratione naturae sint unum , et idem cum natura di- 
vina unica, et simplicissima, recte sequitur, esse 
unum inter se in natura ^ Jtoc est uuam , et caudem 
numero esse trium personarum naUaram. At cum ra- 
tione personae non sint idem cum natura divina a 
qua ftrtua/uer, distinguuntur , noii sequitur, esse idem 
inter se ratione personae ; hoc est , uuum , et ean- 
dem esse in divinis personam. 

'Jnsi. i.® Licet persona virtute distinguatur n natu- 
ra); re tamen uoa di$li:iguitur. Ergo ad summum ex 
virluali distinctione pcrsouae a natura divina sequi 
potest , personas esse inter se virtute distinctas; sicut' 
etiam ez eo quod misericordia , ct justitia virtute di- 
stinguuntur a natura diviita , sequitur , eas esse vir- 
tute ititer se distirictas. 


(a) Eandem recinit cantilenam Tblandus , aliique in'crRdu- 
li , quos egregie confutat Anonymiis in libro , cui titulus ; 
La foi juttifiie de tout-reproche de contradiction avec /a 
raiion ; Leybaitius P* la eonformite de ia. foi avec la rai- 
ton , aliiqu*. 
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Objic. II. Uiia iialura non potest nisi in una per- 
sona subsistere \ persona enim est ipsa natura snfjsi- 
8tei» , et inconwiunicahilis alteri. Ergo vel in Deo 
una natura est , et ana erit persona ; vel tres sunt 
personae , et tres pariter erunt naturae. 

tf. Diu. ani. In creatis , conc. In divinis , nef. 
Licet enim in rebus creatis , et Gnitis , una natura 
unam habere possit personam , nec ullum habeamus 
in creatis contrarium e.vemplum ; quia una persona 
ita totam exhaurit , et amplectitur naturam Gnitam , 
ut haec in uiia persona subsistat omni motio , quo 
subsistere potest , non ita laincii cogil.anJum est de 
natura inGnrta ; a Gnito enim ad iuGiiiiiim non recte 
concluditur. Quod autem additur , nempe personam 
esse ipsam naturam .subsistentem , et incomimiiiicabi* 
lem , nihil aliud probat , nisi naturam , quatenus in 
una persona subsistit , non posse allcri communicari; 
hoc est, Patrem non }>osse esse Filium , sed non pro- 
bat , naturam divinam , .quae uno modo subsistit in 
Patre, non posse alio modo Subsistere in Filio , et 
Spiritu .Sancto. 

In.1t. i.*’ Sicut persona Gnila totam naturam Gni- 
tam amplectitur , ct e.rhaurit ; ita persona inliniia na- 
turam, totam iuGnitam exhaurit , et anqdcptitur, alio- 
quiii esset dicendum, nnn totam naturam divinam in 
una persona subsistere ; quod absurdum est. Ergo va- 
let hac in re conclusio a Giiito ad infiuitiim. 

9. Dist. ani. Persona InGnila exhaurit , et ample- 
ctitur naturam lotam inGnitam quoad illum modum 
subsistendi , qni est illius personae proprius , conc. 
Quoad alium modum subsistemli, cujus ualura iiiGui- 
la capax est , ct qui non est illius personae proprius, 
neg. Persona cr^jo Patris exhaurit totam naturam di- 
vinam , quatenus potest in Paternitate subsistere; sed 
non quatenus subsistere potest alio modo , «pii non 
est proprius personae Patris , nempe in Filiatione. 

Inst. 1.^ «na persona divina imperfecta est; 

quia est alius modus subsistendi , quem ipsa noii ha- 
bet , quia non est ipsi proprius. 

V. Neg. secjuel. Tum quia relationes Paternitatis^ 
Filiationis etc.nou sunt perfectiones simpliciter simpli- 
ces , ut supra diximus cap. 9 ; ideoque non debet cen- 
Fulg. Tom. II. 10 ' 


^4^ ^rhtdhygicafum InsLiiutfonum T*ih.Ty , 
S^i impcrfeila persona Palils > eo. quod non habe:ft 
formaliler Fibalioiiem *, tuin quia in qualibet persona 
•tiaiu aliae suul per circuiiiinsessiouewa , ut supra do- 
cuimus oap» 8. 

Ohjic, in. Valet hoc arii^umcnlum: Falcr est perso- 
na divina, Filius esi ‘persona divina, Spiritus Sari^ 
cius GSl persona divina , ac proinde tres smii personae 
divinae. Ergo valoi et hoc alterum ; Pater csl Dens, 
Filius esi Deus , Spiritus Saucius est Deus ; ergo smrt 
tres Dir. 

V. Neg, cons» et parit, Iu priori enim argumenie^ 
'•persona disjunctive accipitur , scilicet hoc scusu: Palet' 
est persona divina , Filius est altera persona, Spiritus 
Sanctus est alia persona-, ac proinde ircs personae esse 
'debent. Al in allero argumento Deus idem semper iu- 
^lell igitur hoc sensu \ Paler csl Deus , Filius est idem 
ille Deus , Spiritus Sanctus est idem ille Deus*, atque 
idcirco falso concluditur ; ergo sunt tres Dii. 

Objic, IV. Sicut repugnat tres esse Deos; quia umis 
carere deberet perfectionibus alterius, ac proinde non 
csscl Deus : Ua repugnat tres esse personas divinas , 
quia uni personae dtesse debent perfectiones alterius , 
ac proiude non est persona divina. 

15 ?. Neg. ant, et parit. Ideo enim repugnat esse trc4 
•Deos , quia unus carere deberet allcrius perfectionibus, 
ion folmn iis, quae dicuntur simplices, verum etiam 
iis , quae simpliciier simplices appellantur ; ac proin-r 
ile non esset Deus , quia dcesseni ei perfectiones illae, 
quas mdius est habere , quam non habere. At cum 
tres personae divinae eamdem habeant divinam natu- 
jam , una non caret perfectionibus alterius , quae di- 
cuntur simpliciter sfmpZrces; licet careat personalitate ,, 
ct relatione alterius , quae est perfectio siwp/cip, quam 
non est melius habere , quam non habere ; ac proin - 
de ejus negatio non cJfficil , ut persona illa non sil 
Ens perfectissimum cum praesertim persoqa una a- 
■lias etiam duas per circuminsesslonem in se habeat.^ 

Jnst. Ergo natura divina est aggregatum per acci- 
dens ; constat enim ex tribus entibus perfectis. Atqui 
hoc est absurdum. Ergo. 

■wfi. Neg. sequel. Aggregatum enim per accidens est 
quod constat cx plurimis entibus inter se non connexis 


je • 


iy< Trimtdte. 

At inter ires personas divinas tantas est connexus, ut' 
ipsae sint iiuiiih ens absolutam , una ndtura divina. 

Ohjic. V . Posito Trinitatis mysterio, sei^uitur, ident 
simul esse et iiuii esse. Nam. i.“ Filrns esset prodactniv 
et non productus ■, productus quidem ratione personae, 
tioii productus autem ratione naturae; at. persona, *t 
natura Filii non distinguuntur rcipsa , sed itna, et sNVi- 
plicissiina res esi. trgo idem simul esset, et non esset. 

Deus esset,- et nou essel ens siinpiicissiiniint; esset 
qnidem Fns simpltdssiinum propter ea, quae dixrmtis in 
Lih. 111- cap. 4*; nou esset veio tale» quia Pater, gi- 
gnendo Filium , partem sui commanicaret, ncittpe na^ 
mram ; panem vero relineret, nempe personam, et 
paternitate fn. 3. (>uaelibel persona esset ti-ina, et oOb 
esset; esset quidem irina, qaia qnaehbct persona I>eus 
est ; Deus autem, posito hoe mysterio, «St trinus: a«A 
esset vero , quia quaelibet persona Oua est. £i^o. 

tf. Neg. ant. Ad i.»» Licet natura Filii ^ «jusqttfe 
persona non distinguantur reipsa , sed una, et simpli- 
cissima res sim ; distinguuntur tamen virlute, proptn 
quam disiinelionem potest Filius dici prodootos ac 
non productus diverso respectu. 

Ad a. IU Negandum est, Patrem, gignendo Filian», 
partem sui communicare , partem retinere ; eominani- 
caiido enim naturam, communicat etiam persoriaiti , 
nou formaliter ( quasi paternitas subsistat ^ Filio , 
quod absurdum est ) ; sed , ut .Scholastici loquuntur, 
identice , per concomitantia fn ; ci circuminsestioneiiim 
Ad 3.m Deus est trinus, si consideretur adheqmuey 
quatenus in iribus personis subsistit ; lion vero si ifid. 
daequate consideretur scorsim quaelibet persona; hitte 
falsum est , quamlibet personam cmc trinam , et nbh 
trinam. 

Ohjic. VI. Posito dogmate Trinitatik , tres essedt 
divinae substantiae ; persona enim est ratiotialis nali- 
rae individua substantia ; idcoque tres personae trtf» 
substauliae esse debent. Atqui unica est Del «ubSYailr. 
lia , quia unus est Deus. Ergo. 

9. Dist. ani. Tres essent substantiae , si nomine 
substantiae inteiligas subsistent/aih' quo sensu atiquatr- 
do Velerts substantiae nomen adhibuerunt, «ode. TrM 
essent substantiae , si eo nortiine intefligas ii) , 


i4^ Theologicarum hulkutlonum f4h IF.Cap.XV. 
per se existit , nec alio indige! snhjcclo ad cxisislen- 
dum, neg. Una euiiii c«l Dei subsianlia, quae, quia 
tribus modis subsistit , tres sunt personae ; et qiiaeli- 
Lel persona est ilia subsianlia singulari modo exisiciis. 

Objic. VII. Persona est, quae ultimo terminat na- 
turam, et reddit eam alteri incommunicabileni. Ergo 
aut diceitdum est , naturam divinam , subsistentem in 
persona Patris, esse a\itr\ incoinnmnicahilem, et hinc 
sequitur , unam esse Dei personam , nempe Patris ; 
aut dicendum , naturam divinam in Patre , et Fdio 
subsistentem adhuc esse communicabiUm Spiritui San. 
clo , et hinc sequitur , solum Spiritum Sanctum e«e 
veram personam , <|uia naturam divinam ultimo ter- 
minat, redditque eam alteri incommunicabilem, 

Disl. ant. Persona est, quae ultimo terminat na- 
turam , redditque eam alteri incommunicabilem, quate- 
nus eo modo subsistit , conc. Quatenus alio etiam 
modo potest subsistere , neg. Et quia in creatis ona 
natura unum habet sibi proprium subsistendi modum; 
hinc una natura creata , terminata ab una persona , 
non est alteri communicabitis. At natura infinita , 
quia tribus modis potest subsistere , idcirco terminata 
a persons Patris , quatenus quidem in Paternitate suh- 
sistit , non est alteri communicabilis ; ht communica- 
bilis est , quatenus potest alio modo subsistere. 

Insl, Vel Paler est perfectus siuc Filio , vel non. 
Si primum dicas; ergo frustra ei additur hilius. Sin 
alterum ; ergo non est Deus. 

9. 'jld ant. Dico , Patrem esse perfectum sine Fi- 
lio in natura divina ; esse quoque perfectum in ratio- 
ne Patris sine alio intrinsecus sibi adjuncto ; sed non 
esse perfectum Patrem sine Filio , qui est terminus , 
ad quem Pater refertur , et sine quo cogitari Paler 
non potest. Hinc Dionysius Alex ap. Athanas. Lib. 
De sentent. Dionys. Singula, inquit, illa nomina y 
de quibus locutus sum , insegregahilia a se invicem 
sunt y nec dividi queunt. Patrem cum dico, etiam 
sine mentione Filii, Filium sub Patris vocabido in- 
dicatum volui. Contra si in mentione Filii Patrem 
omisissem ; tamen ille sub nomine Filii intelligi de- 
buit. Tractat ista fusius Laurentius Berti Lib. F II. 
cap» 6. <y ubi o mni a FFolsogemi argumenta pene- 
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quitur, a(quc dissolvit. Multa etiam de his habet 
Tourntly. 

Libri Conclusio. ‘ 

Atque haec in laudem , et gloriam , et honorem 
Patris , Filii , ct Spiritus Sancti , unius , et iudivi- 
dtiac Trinitatis dicta sufficiant. Restat tamen , ul , 
quoniam diximus , imaginem quandam in nobis im- 
pressam esse Trinitatis , atque eidem Trinitati devo- 
tos fuisse nos in baptismo , et consecratos ; caveamus 
sedulo ne imaginem adeo praestantem, ac divinam pec- 
cato maculemus ; sed ita nos gerere satagamus ^ ut 
manentem in nobis Patrem , Filium , ac Spiritum S- 
verbis , factis , atque omni vitae ratione et sentiamus 
interius , et exterius ostendamus. 
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- ‘ TRA^AWS D& RERUM CREATIONE. 

^ r. .«• ■»' ff, 

Bc Angeli*^ Dc ttx dierom Opifi«io. 
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ff »1^ • 


'Pe homioe, ejiuqiK lapsu. 
> 

'' fraefidio. 


L ibro sopertOTi , quo d« proceMionil>n» «iivirtartwo 
pcrtonarnm tritra rpsam-oiviDitatcni egimus, app(^- 
stie iionc stibjicimut de proccMione. ereaturamm .t Deo, 
■ivc « trHaus simul divinis personis , qun« bonitaiein 
suam in rerum creatione , velati extra se effuderunt. 
Sed quoniam res creatae trium snnt generum , tpiri* 
toaies , corporeae , et compositae ex corpore et spi- 
ritu ; ideo erit tractatio haec omnis quadripartita; ia 
nrima enim parte de ipsa universim creatione iracta- 
uitur ; in aKera de Angelis : iii tertia de creatione 
mundi hujus corporei , atque visibilis ; in quarta de 
Romine , ejusque lapsu in peccatum , seciilaque hinc 
tatitts humanae naturae corruptione. 

- P A R S I. 

Ve rerum Creatione gtneralim. 

C A P. I. 

'Oitenditur, ereationem ex nihilo esre Veo possibilem. 

Adr. I. T> Erum creationem ex nihilo impossibilem 
xV esse , contendant Athei ; atque in ejus 
opinionis patrocinium vocant veteres 1’hilosophos, quo- 
rum plurimi , ut docet Censorinus De die Natali cap. 
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45., M^ncJnm faisse posuerunt 'ab aeterno: omnes vcrd,. 
ut aihci piilaiK, 'ialieiu materiam ipsam, vel Chaos^ 
uiidc mumhis conditus est, aetemhm fuisse docueitmu 

II. Sed Philosophorum patrocinium frustra, el ine- 
pte- prorsus athei inaplorant. Pximo enim ipsi omnem- 
auctonlatcm spernunt ; ct sola ratione volunt inqui- 
rendarir ess^ veritatem. Cur ergo de auctoritate veterum^ 
gloriantur? Deinde illi ipsi veteres, Pythagorici nem- 
pe, Platonici, et Peripatetici, qui mundimi putabant 
rsse ab aeterno 5 statuebant tamen , illum esse a Deo 
(licium , ul testatur Pluiarchiin de Pythagoricis , ct 
Platonicis: de Peripaielicis constat e» ipso Aristo^ 

iclc 'Lib. II, Metaphysic. Quod observat Angclicuj- 
Doclor /. P, Q‘. Xjjl y. art. 'z.y Ct Lib. ^Ifl. Phy* 
sic. Lect. 2. Si ergo docebant, -mundum a Deo fa- ' 
' cinm osse ab aeterno , manilcsium est ^ cos putasse 
rmindum creatum e» nihilo \ si enim factus cssel ex 
jam cxtanlc materia, non cs 5 ct utique factus ah acter- 
no , quia materia ipsa iuisset mundo antiquior , ut 
patet. liHo clare docet Aristoteles lunriit laudato 
taphysicorum loco, tnni in aliis, primum , ac 
premum ens esso omnibus aliis 'cnlibus cxislcndi caVi- 
sam *, quod perspicue creationem ex niliilo significat. 
Vide >ylviutn ad t. P. Q. XLlP. et XLf'. 

III. LJlrimi autem mundus ab aeterno cr^^ari potuP- 
rit , infra^ erit dicendi locus. Nunc istam atheorum- 
audaciam , qua confidenter pronunciant , crealioiieni- 
ex nihilo esse impossibilem , necesse est retiiudamu^. 

> ' PROPOSIT ro ^ 

Creatio rerum ex nihilo non est Deo impossibilia. 

Est dogmer Jtdei. 

Prob. Quod contradictionem non implicat, non C.U' 
omnipotentiae Dei impossibile, ut Lib. II L Cnp. 12. 
diximus. Atqui creatio rerum e.v inlido cpniradiclioifem 
nullarfi involvit. Hlud enim Oonlr.icliciibiicin “itivoTvir , 
qno dicitur j Oluji^i^iid' simul’ c^sc, Ol-iion Pse gr, moni 
sine va^ ; ii n/^ ' rotundi late , fmnguin ni 

tribus lineis , aut angulis: At creatio cx niliilo non 
V 8 l ejusmodi j aliud enim est, idem simul tssr , et non esse;. 


1 5a TheologicarumlmlitiUionu$n Lih.V, Pan. I. Cap. I/. 
aliud €s|, ul «|uod iiou erat , jam esse incipol. 
trgo IIOU est uiiiiiipolciiliac Dti impossibilis. Quod 
Auicni sil Jicm; dogma fidei, palet tum ex geueiaii ef- 
fato , quod vcluli fimdameuluiii Cbrisliaiiac lidci po- 
yril Aijgtlu» luc- J. Non erit impossibile apud 
Deum, omne verbum \ lum ex eo quod revera ex ui- 
bilo cuncta creata esse , ad fidem pertinet. 

* Solvuntur Objecta. 

Objic, I. Vulgatum est axioma: Ex nihilo nihilf 
in nihilum nil posse reverti. Ergo. 

Bf. Disl. ani. Virtute, et potentia finita, eonc. 
Virtute , et potentia infinita, neg. Virtus enim fiuita 
Mrtis est circumscripta limitibus;. ita ut quamvis habeat 
subjacentem materiam , non possit tamen inde omnia 
facure, quae Ifbuerit; ac proinde multo minus facere 
aliquid sine ipsa in^teria jam extante. At virtus infi- 
nita ad omne id extenditur, quod contradictionem non 
implicat ; ita ut possit superare distantiam infinitam, 
quae est intcf ens , et nihil: idioque efficere, ut quod 
non erat , esse incipiat ; et quod erat uluirius non sit. 

Jnst. ^tqui CQutradiclionem involvit , fieri aliquid 
ex nihilo ; si enim ex nihilo fieret aliquid , jam ni- 
hilum esset subjectum , unde res fieret ,. ac proinde 
nihilum simul esset , et non esset. 

Neg. ant. et suppositum. Cum enim dicimus., vir- 
tute divina fieri ali<|uid ex nihilo, nun id inlelligiinus, 
quod in objectione supponitur , nihilum esse subje- 
ctum , unde res cllrcilur ; sed illud tantum , ucnipe 
per virtutem infiuitam incipere esse rem , quae prius 
non erat. 

Objic. II. Omnino iiitelligi non potest , quomodo 
creari aliquid possit cx nihilo ; fugit cuiut hoc omiii- 
po mentis aciem. Ergo. 

Bf. Neg. cons. Quod ciiiui mente assequi nequea- 
mus crcalioneiii cx nihilo , nihil aliud usiendit . nisi 
mentis humanae imbecillitatoni. dat rsl scire, nullaiii 
ea iii re iuesso conlradictiouciu ; et multa Deum fa- 
cere posse, quae nos fateamur intclligcre uou posse. 
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Corollarium. 

Ergo possil>ilf; esi eliam divinae potentiae res omnes 
redigere in nihitiini. Paris enim polcslalis rsl fes crea- 
re ex nilido , et creatas redigere tn nihilum. 

C A P. II. 

Utrum omnia , tfuae tunt ; a Deo creata sint ex 
nihilo. 

N Unc inspiciamus , an quod possihilc esse 
demonstravimus, revera sil a Deo factum, 
ita ut omnia, (|uae sani, a Deo ex niliilo creata sinl. 

II. Joaii. Clericus Art. Crit. Tom. lll.., cl Kt- 
chardus Siroouius Hhl. Crit. Fet. Te$t. Lih. III. 
cup. 3. putant , ex Scripturis clare ostendi non posse 
creationem rerum ex nihilo. 

s 

PROPOSITIO 

Quidijiiid est extra Deum , ab ipso Deo creatum 
est ex nihilo. Est dogma Jidei. 

Proh. I. ex Scriptura. Genes. I. In principio crea- 
vit Dens caelum , et terram : quibus verbis totam re- 
rum iialiirain complexus est Moyses , ct quidquid cae- 
lo i Icrraquc continetur. £t quamvis hic aperte non ha- 
beatur creavit ex nihilo ; et ipsum Hebraicum verbum 
hara , creavit , sumatur aliquando in Scripturis pro re- 
rum productione ex jam extante materia , sicut in eo- 
dem cap. /. Gen. dicitur creavit Deus cete grandiit, 
utique ex materia extantej tamen cum agitur de crea- 
tione caeli , et terrae veram creatioueni ex nihilo iiT- 
lelliseudani esse , patet ex afiis Scripturae locis , ut 
ex y/. Machah. cap. 7. Caelum, et terram , et ... 
omnia (juae in eis sunt.., ex nihilo fecit Deus, et 
hominum genus. Quid ad haec Clericus ? Aitue Ma- 
chahaeonim libros non csse Canonicos ? Sed praeter- 
.quatu quod id Lib. II. cap. 3. conlulaviiuus , con- 


/ 


Tfteolof^lcnrurn fn.^nt. IJh. V. Pars. 1. Cap. Iit, 
coderc sall«:ni , Synaj^opatn perpetuo per e^ ver- 

ba crrn>)h Driis caelum , et terram , iiilellcxisse erc- 
aliotiem CK nihilo , cum Libros MaclKrlxseorum rcli- 
>;iose servaverim. Pfiim igiiiH- atleo insolemer, ct ine- 
pte superbus esi , m vim , ct potestatem verbi hnra 
erenvit , <piotl 'in Genesi positum est . melius se per- 
spexisse , ffuam omnes veteres Hebraeos , arbitretur T 

Proh. 11. ex perpetua Ecclesiae Iruitilione , cujus 
innumeri , ct locapletissinri testes sunt quotmiot vel a 
primis licclesiae sacculis floruere Patres. Shmerant prb 
omrtibus i.‘' , Anibrosiiss, «p»i , cx omnium Cbristia^ 
iiorum serrsu loffnciis Lib. t. Itexum. cap. 4 . ait , , 
Auctorem Angelorum , et Dominationum , et Pote- 
statum facile intelligimns eum, qui momento imperii 
sui hanc tantam pulchritudinem mundi ex nihilo fecit 
e.ise , quae non erat , et non de extanCibus , aut re~ 
hns , aut causis donavit habere siihsiantiain. 2 . '* Au-' 
pusliiiusL/A. /. de Gen eont. Manieh. cap. a. Non eat \^ . 
genuit de seipso , ut hoc essen' , qtmd ipse est ; seil 
ra fecit de nihilo, A ceteris recensendis abstinemus , 
cnm definituin sit iil CoiKilio Lateraucnsi IV. , fjuotl 
Deus utramque de nihilo condidit creaturam , spi~ 
ritualem , et corporalem. 

Proh. 111. ratione. Si aliquid ext.aret , quod non ; 

fui.<sef a Deo creatum ex nihilo, esset aliud A’/;.? a se 
praeter Deum , quod repsign.xt. N.im , ut ostendimus 
/Jb. HI. cap. 2 . , Ens a se Deus- est. Praeterea si m»- 
teria creata non esset , sed aeterna , esset ens necessn- 
rium , immutabile , nutiique siibjectun» j ac proinde 
nihil cx ea facere potuisset Deus, imo- non cxislcret 
Deus. Deus eiiiin est Ens perfectissimum. Atqui niaxi • 
ni .2 haec pcriecliocst , ut sit primum Ens , a quo om- 
nia alia entia pcndeaBC- Ergo si esset alirpiod ens, quod 
a Deo noa peudeat , Deus non esset Deus , ac pro- 
mdc non esset. Vide JIUt. Crit. Reipuh. literar. Totn. 

tirl. 3. , ubi contra Clericgm fuse disputatur, 
'iiactathaecacutiasime S. Thuoias Lih. II. coni. Geni. 

> 
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Corollaria. 

I. Cum ergo Deus cujicta creaverit ex itihiio , palet 
liiiic , quam absurda fuerit coruin Philosopliia , qui 
mundum hunc corporeum cx Dei siibsianlia emanasse 
soniniaruBt. Fuerunt ejiis setilentiae Jl^^jptii , Chal- 
daei , Siiienscs , aliique. Quid autem insulsius, (|uatn 
ex Dei substantia spirituali , eaque simplicissima, eina- 
mirc materiam potuisse t Concoquere id potuerit Spi' 
iioza ( in ethica reliqui, quos eommcnioravimus, 
nisi paiitlieismi labe ct ipsi aspersi fuerint , r|iiom>ido 
tam incple errare potuerint^ mirandum est. Fid. PFol- 
phium Theol. ^at. Toni. IJ. prop. 67 1 . 

II. Ergo quid(|uld est, bonum est. Si enim quid- 
quid est, a Deo creatum est , uoii polest esse nisi bo- 
iHiRi. Hinc Gen. J. de singulis creaturis dicitur : i>i- 
du Deus quod esset bonum ; ct deinde de omnibus 
imtissime sccum congruentibus: oidii Deus cuncta, quae 
jeeerat , et erant valde bona- Et Sap- XI. xS. Diti- 
ffis omnia , quae sunt , et nihil odisti eorum , quae 
Jecisti. Et 4 . Tim. JF. 4 - Omnis creatura Dei bo- 
na est. Vide S. Tliomam /. P. Q. F. ari. 1. ct ?. 
Merito igitur damnati , atque explosi Manichaei , cl 
Priscillianistac , qui creaturas aliquas iiauira sua nur- 
las asseruerunt, de, quibus vide Epiphaniam, Phila» 
Sirium , Augustinum. Nunc qiiod cap. J. proposuiiiiusv 
«xpendendum est, utrum omuia ab aeterno creata sini, 
vel creari potuerint. 

CAP. III. 

-A 

Virum omnia creata sint, vel creari potuerin t ah aeterna- 

Adv. T N prima hujus controversiae parte , utrum scili- 
J. cet omnia ab aeterno creata fuerint, iionmilli 
veteres Philosophi , iil Pythagorici , Platonici , ci IV- 
lipatelici errarunt , docentes , mundum fuisse factum 
ah aeterno, ut cap. i. animadvcrliiiius. At circa altciam 
partem, utrum potuerit saltem Deus ab acleriio omiiia 
creare 5 vel quod eodem recidit, utrum creari aliquid ab 
aeterno contradiclioucm involvat, acris est iuler Xiico- 
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logos (juacslio. S. Thoinas Opusc. XXPIL de JE- 
ternilale mundi , ct Quaesi. JIl. de Potent, ari. 
docet , potuisse mundum creari ab aeterno, ^t in 
Summa /. P. Quaesi. XLPI. non ita clarc senten- 
tiam suam aperit: imo si vera est lectio non nullorum 
Codicum , videtur ea dc re vel dubitasse, vel in con- 
trariam potius. inclinasse sententiam. Qcric Durandus, 
Cajetanus , Solus, Bannesius , aliicjue tenent, crea- 
tionem ab aeterno noii esse impossibilem : alii , ut 
Richardus , Ilenricus , Pedentia , aliique plurimi 
id negant. 

PROPOSITIO. 

Mundum non esse a Deo creatum ab aeterno , 
Dogma Jidei est. 

Proh. Prou. III. 22. ait Sapientia: Dominus pos- 
sedit me in initio viarum suarum , antequam quid- 
quam faceret a principio. Ab aeterno ordinata sum, et 
ex antiquis antequam terra Jierel.Nondum erant abyssi, 

ego jam concepta eram necdum fontes aquarum, 
‘eruperant. Necdum montes gravi mole consiteranii 
ante colles ego parturiebar’ Adhuc terram non 'fe- 
cerat , et flumina , et cardines orbis terrae. Eccli. 
ZXIll. 29. Domino Deo , ■ antequam crearentur , 
omnia sunt agnita. Et Joan, XVII. 5 . et 24* 
Christus : Clarifica me tu Pater apud lepietipsum , 

claritate, quam habui priusquam Mundus esset 

Dtlexisti me ante constitutionem mundi. Ephes. I. 
4 - Elegit nos ante Mundi eonstilutionem. Alia quo- 
que his similia leguntur in Scripturis. Concilium etiam 
Later. IV. sub Innoc. III. delinivit : Deum omni- 
potenti sua .virtute simul ah initio -temporis utramque 
de nihilo condidisse creaturam , spiritualem, et cor- 
poralem.’ Ergo. ' ; . 
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Refutantur Objecta. 



Objic. I. Vel Deus potuit, ct voluit omnia ab 
aeterno creare ; vel putuit , et noluit j vel voluit , 
et non potuit j vel non potuit , nec voluit. Si pri- 
mum dicas , jam concedis omnia creata esse ab ae- 
terno. Si reliqua tria , Deus luisset vcl infirmus, vel 
invidus , q[uud absurdum est. £rgo. 

V. Si creatio ab aeterno contradictionem involvit, 
Deum nec potuisse , nec voluisse aliquid ab aeterno 
creare ; non quia infirmus est sed quia quae con- 
tradictionem implicant , non sunt , nec esse possunt 
objectum nec iutelligcntiae , nec voluntatis ejus, ut 
I.ib. Jll. cap. la. diximus. Si vero creatio ab aeter- 
no non involvit contradictionem ( de quo infra dispu- 
tabimus ) dicendum est , Deum potuisse omnia ab ae- 
terno creare j nec tamen voluisse ; non quia iuvidusj 
sed quia sapientissimus est , et id vult, quod est de- 
centius. 

Objic. II. Causa , quae ab aeterno est in aclu.^ ab 
aeterno effectum produxit. Atqui Deus est causa , 
quae ab aeterno est in actu \ aiioquin mutatus esset 
a potentia ad actum, quod divinae perfectioni repu- 
gnat. Ergo ab aeterno omnia produxit. 

9. Disl. maj. Si causa ;agit necessario , et non 
libera voluntate , conc. Secus , neg. Deus itaque ab 
aeterno actu voluit , ut crc‘alurae essent non ab ae- 
terno , sed in tempore. 

Objic. III. Si creaturae nonsemper fuerunt, etiam 
tempus non semper fuit ; cum enim tempus non aliud 
sit , nisi mensura motus , profecto cum creaturis in- 
cepit. Atqui boc repugnat : qui enim dicit , tempus 
non semper fuisse, significat, fuisse tempus, quan- 
do non erat tempus. Ergo. 

Qt. Neg. min. Qui enim dicit , tempus non semper 
fuisse, signifieat, fuisse aeternitatem antequam inci- 
peret tempus. 

Objic, JIV. Eccl. 1 . 9. aperte dicitur: Quid esttfuod 
fuit ? ipsum tfuod futurum est: Quid est tjuod factum 
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esi ? iftsuin i/itod faciendum est: nihil sub sole novum, 
nec valet quisquam dicere : ecce hoc recens est: jam 
enim praecessit in saeculis , quae f {/terunt ante nos. 
A(<|ut haec verba aeternitatem »t"iiificaiit. Ergo. 

Kf. Neg. min. Quamvis enim non fiicril mundus ab 
aeterno conditus ^ tanta est tamcu ejus aiiti(|uiln$, ut 
jure possis dicere , nihil suh Sole novum. Nam si muii- 
dnni consideres nalurakin , iHleni sunt borlie , erunt- 
*jue in pusieruni naluruliuni causarum effectus, cpii a 
principio rnerniit. Si vero hominum actiones , cum 
iisdem ii passionibus subjecti srnt , quibus veteres c- 
raiit subjecti , noii est nurum si eadem nunc accidant 
quae olim acciderunt , licet eurum memoria perierit. 

Alia argumenta vide apue^ S. Thomani , qui /. f*. 
Q. XLyi. an. i. deCem aqgumeiita in contrarium 
producit, et solvit: Quaesi. 3. de Pol. ari. 17 . tri- 
ginta: in Lib. 11. cont. Gentes cap. 3 a. et seq. oc- 
todecim: in 2 . Disi. /. Q, i. art. 5. qualuordecim. 

’ PROPOSITIO II. 

yerisiFnUms“ett‘^ rmn potuisse 'atbfuid creari ah ae- 
,■ terno \ seu anatiottem ab aeterno involvere con- 
tradielionetn. 

•. Prob. I. Quod ereatur , iuelpit esse. Atqdi esse in- 
cipere aeternitati repugnat. Quod enim aeternum est, 
seinpcr fait ^ nec opus hatiet, inrp nec potest incipe- 
re esse. Ergo repugnans , ac prolude ifipossibiie est 
aliquid creari ab aetemo. ' 

Comfirm. Ideo Patres datunatunt eos , qni di- 
cerent , Verbam exinere incepisse , quitt inde seque- 
retur Verbum non fuisse aelemuari. Ergo ponebant ut 
oertura , aeternitati repugnare , quod aliquid esse in- 
cipiat. 

' Confirm. a.® Creatio ex nihilo significat , rem an- 
tea iion extitisse ; sed quod rem ontea non exlitissc si- 
gnificat , aeternum non est , ut patet quia aeternuna 
excludit omtie tel tairnOiam numkatuiu , quod prae- 
cesserit. Ergo. 
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Pfnh. 11. tx Angiistino , qui cont. Felioian. Ari- 
avum cap. 7 . sic delinit creaturam , ut ad ejus ct- 
sciiiinm pertineat iiou esse ab aeterno. Creatum^ iu- 
«fiiit , est es ea , tfuod aut adhuc non est , aut ali- 
liando non fuit rei cujuslihel corruptibilis , tfuaniuni 
in se est , per omnipotentis Dei voluntatem facta sub- 
stantia. Et Lih. XII. de Civ. Dei cap. i5. Qua- 
propter si Deus semper {^iioc est omni leinporc ) Do- 
minus fuit , semper habuit creaturam suo dominatui 
servientem ; verum tamen non de ipso genitam., sed nb 
ipso de nihilo factam , nec ei coaeternam. Erat quip- 
pe ante illam , quamvis nidio tempore sine Utu ( quia 
tempus cum creatura incepit ) non eam spatio tran- 
scu’'riKs, sed manente perpetuitate {^siwe aeternitate) 
pruecrdens. Similia docent Damascenus Lib. 1 . cap. 
H. , ilitgo Victorimis Lib. I. de Tria. cap. 1. ^ ec 
ali i. Lr^o. 

Solvutitur Objectiones. 

t 

Ohjic. I. Deus ab acierito existit , ab aeterno est 
omnipotens , ab aeterno operari potest , et quidem lu 
instanti niuiiiciilo uno , sine mulu , et successione. 
Ergo potuit ab aeterno ciiiir.la creare. 

ef. Nrg. con.s. OninipofISnlia eniitt Dei , quae ab ae- 
terno est , repugnantia ellieerc non potest , qualis est 
creatio rerum ab aeterno. 

Inst^ 1 .*^ Nullam videtur involvere contradictionem 
creatio rerum ab aeterno. Nam i.*' Augn.siiuus Lih. 
EI. de Trin. cap. 1 . docet, splendorem, qui gignijur 
ab igne , atque diffunditur, coaevum esse ilii, et esse 
c^juettrnum , «' esset ignit, aeternus. X.‘* Si peS ab ae- 
terno luisset pulveri impressus , vestigium esset causae 
suae co.aclernum : ipio exemplo utebantur Platonici a- 
pnd Augustinum Lib. X. de Tnn. cap. 3t. Ergo. 

Neg. ant. et comparationes in confirmationem 
allatas. Uecensiti enim clFectus , scilicet splendoris , et 
vestigii, noii sunt creationes ex nihilo. Creatio aiiiein 
cx uiJiilo semper significat , rcin antea non extilissc, ac 
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proinde non esse acloriiam. Adde qtiod ejusmodi eX' 
empla ignis , e( pedis ab aeterno existenIiUm , sunt rov 
sive rerum impossibilium ; ac proinde mi- 
rum non est , si ex impossibili hypotesi impossibilis 
consequentia fluat. 

Inst. 2 . In divinis generatio Verbi ab aeterno non 
involvit contradictionem ^ quia Ijcct Genitor sit Geni- 
to prior ; non tamen prior est tempore , sed ordine , 
et origine. Ergo pariter creatio ex nihilo non invol- 
vit contradictionem ; quia nihilum potest esse re cre- 
ta prius non tempore , sed ordine. 

W. Neg. cons. et parit. Generatio enim Verbi cum 
non sit ex nihilo, sed ex substantia Patris, necessa- 
rio debet esse Patri coaeterna , sicut et Verbum , quod 
est ipsius generatiouis terminus ; quia Pater , ejusque 
generatio , et generationis terminus , ab essentia divi- 
na , quae aeterna est , non distinguuntur reipsa ; at- 
que ideo Pater non potest esse prior Filio nisi ordi- 
ne tantum , et origine. At contra creatio ex nihilo si- 

S ;niflcat , rem ante non extitisse ; quid est enim nihi- 
um , nisi quod non c.xtat ? ac proinde creatio osten- 
dit , nihilum fuisse prius non solum ordine , verum 
etiam tempore , sive aeternitate. 

C A P. IV. 

Vtrum Dem creaturas ex sueettilate produxerit.' - 

. Ade. l^OnnuIli , quorum meminit $. Thomas /. P. 
1.X Q. Cly. art. 3. in corp. asseruerunt, De- 
um ex necessitate naturae res extra se produxisse ; 
quorum error, Gdci catholicae contrarius, remtandus est. 
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Dogma fidei e.tt , Deum non ex necessitate , sed ti-^ 
bera voluntate creaturas produxisse. 

Proh. I. ex Scriptura. Ephus. /. ti. Deus operatur 
omnia secundum consilium voluntatis suae. Coositiuni 
aulcni voluntatis est voluntas non necessario , sed ex 
deliberatione agens. Et alibi dicitur, ideo res creasse, 
quia voluit, et si noluisset, non fuisse creaturum: quod 
ostendit, Deum nolle potuissc,atque ideo liber, eas cre- 
asse. Ita ex. gr. Sap. XJ.i 6 . Quomodo posSet aliquid 
permanere, nisi tu voluisses J Ergo. 

Proft.' II. ex PP. Augustinus vel quivis auctor Lib. 
de Jide cont. Manich. cap. 28. et 49 - Nullam , in- 
quit, neceesilatem patitur Deus’, neque necessitate fa- 
cit , quae facit ; sed summa , et ineffabili voluntate, 
ac potestate ; decet enim Omnipotentem facere quue 
voluerit. 

Proh. III. Quidquid ' Deus extia se vult, propter 
bonitatem suam vuk, ut diximus Lib. IJl.cap. 14. 
Quamvis autem bonitatem suam necessario ainet; ta- 
men ca , quae propter suam bonilairni vult , non po- 
,test velle , et amare necessario , nisi sint cum sua tp- 
^ sius bonitate necessario connexa •, b. e. nisi sint instru- 
' menta ad eum finem necessaria. Atqui divina bonitas 
in seipsa perfecta est , ct potest esse sine aliis , nec 
aliquid perfectionis a creaturis mutuatur. Non igitur 
eas voluit necessario. ‘ ' 

. 

Solvuntur Objecta. < 

Objic. I. In Deo omnia sunt unus , et necessarius 
actus. Ergo etiam voluntas producendi creaturas neces- 
saria est. 

Ut. Dist. cons. Est necessaria, si spectetur quoad sub- 
stantiam , cone, non enim distinguitur rcipsa voluntas 
a natura divina. Si spectetur quoad ejus relationem 
ad res extra.Dcum, neg. Idem ergo actus, scilicet divina 
voluntas , necessarius est in Deo, et liber ; seu poterat 

Fulg. Tom. U. 11 
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Deus illuni ictrrre lanium «fl essentiam , et boiiita- 
Ktn «nam ; at} crralufas autem imllo motio. 

Ohjic. fi. Bonum ejus est rtatur.ic , iii seipsiim tlif- 
tu^iJiil (q). .Pcit* » tjoi esi ips.i bonitas , neces- 

sario debuit aUtpiamlo producere creaturas , iii (pias 
effunderet bonitatis suae divitias. 

Neg. cons. Cum fnim (iicitur , iuqnit Sjlviiis 
/. P. Q, A’ 7 .V. art. 3 ., <fuod honum sit sui diffusi- 
vum , non significatur , quod actu se debeat aliis 
communicare y sed quod possit j ac proinde quamvis 
deceat divinam bonitatem aliis se communicare actu^ 
hoc tamen non arguit in Deo novam perfectionem , ■ 
quod actualiier se communicet. 

CAP. V. 

Ostenditur , res a Deo creatt/u indigere assidua Dei 
. . conservatione , ut existant. , , 

Adv. T) Es a Deo creatas ab ipso assidue gubernari^ 
Jn. atque eum ad lioeiQ dirigi , ad quem «rea- 
tae sunt , osieiiflimus Lib. 111 cap. i 5 . Videamus 
nunc , an creaturae uf existant , praeter creationem, 
9S$idqit Dqi aclique egeant ; sicut lumen assidua in- 
diget actione solis, qua cessante, illico evanescit, 
llacc autem assidua Dei actio , conservatio dicitur. 

PROPOSITIO 

I $ 

Creaturas assidua Dei conservatione indigere , ut. 
existant, dogma fidei est. 

.t « 

Proh. I. ex Scripl. Sap. XI. 26. Quomodo pos- 
set aliquid . permanerf , nisi tu voluisses l . iosau V. 

I 17. Paler meus usque mpdfi operatur-., et ego ope~ 
r(»r. 'Qu.ie verba exponehs S. Tliomas 1 . P. Q. 
CAXlli,. art. 2. ad t. ait: Deus usque modo ope- 
rnltir servando , et adinitiistrando. creaturam, condi-, 
tam. Act. Xyil. 28 In ipso vivimus, et movemur^ 


(a) Sebolast. Est sui dffusivutn 

« 
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iff iunifts. Colos. I. 1 ^. Omnia in ipsn constant . Heb. 
I. 3. Portans omnia verho virtutis suae. prgo. 

Proh. II. ex PP. i.*' Augustinus Lib. JP'. de Gen, 
ad Ut. cap. ii. Creatoris, inquit , potentia, et Om- 
nipotentis , atcfue Omni tenentis virtus causa subsi- 
stendi est omni creaturae : <^nae virtus ah eis , quae 
creata sunt , regendis , si aliquando cessaret , sinud ' 
et ipsorum cessaret species ; oninisqife natura conci- 
deret. 2 .® Anscliiiiis Monolog. cap. \i. Dubium non- 
nisi irrationabili menti esse potest , quod cuncta , 
quae facta sunt , eodem ipso sustinente vigent , et 
perseverant esse quod sunt , quo faciente de nihilo 
habent esse quod sunt. 

Proh. III. ratione. Creaturae cum ab aeterno non 
extarent . sicut non potuissent existere, nisi Deus vo- 
luisset; ita non possunt diutius existere, quam quan- 
diu voluit ab aeterno Deus , ut existerent. Atqui vo- 
luntas Dei , ut creaturae aliquandiu e:p^istant , est ipsa 
conservatio, lirgo tion possunt creaturae lu existenUa 
sua permanere siiic Dei conservatione. 

Objectiones. 

Ohjie. I. Si res creatae assidua Dpi conservatione 
iniligerent , dicendum esset , eas natura sua tendere ia 
nihilum ; ac proinde transitus rei in nihilum esset 
ciiiqne rei creatae naturalis. Atqui hoc absurdum est; 
in t.aninm enim natur.ae rerum adversatur cjusippdi 
destructio , ut quidlibet ad sui conservationem len<lat, 
nec possit in niliiluin, nisi per poteuliani iiiGiiitatii 
reverti. Ergo. 

W- Dist. tnaj. Transitus rei in niliilutn esset cuili- 
bet creaturae naturalis , si creatura socetetur in seip- 
sa , anf comparetur cum creatis causis , neg. Si spe- 
ctetur ut ens e.Y nihilo productum , et comparetur 
cnm prima causa, a qua cx niliiJo producta est, conc. 
Pari ratione dist. min. Naturae rerum adversatur de- 
structio , ct transitus in nihilum, si res spectentur in 
seipsis, aut comparentur cum creatis causis , eonc. Si 
spectentur iil res ex nihilo productae, et comparentur 
cum Deo , a quo productae sunt ex nihilo, neg. 
Creaturae itaque cum non existanl a se , sedcioiu? 

f • 
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niputcntissinia Dei yolunlatc , qui ras ex uiliilo crea* 
vit , ot voluil , ut iii ea existenlia permanerent, pro- 
fecto nec a seipsi» , nec ab aliis creatis causis redigi 
possunt in niliiliim ; nlioquin aliqua creata causa pos- 
set obsistere voluntati Omnipotentis. Sed ex eo ipso, 
quod non existunt a se , consequens est , ut existen- 
tia non sit ipsis naturalis ( alioquin essent necessario, 
et a se ipsis ) \ sed adveniunt illis extrinsecus , hoc 
est a voluntate Dei ; ac proinde si considerentur prout 
divinitus eductae sunt ex nihilo, tendunt in nihilum; 
et tandiu existunt , quaiidin voluerit Deus , qui eas 
ex nihilo creavit. Hiuc Gregorius M. Lib. XFI. 
Moral. cap. i8. Omnia, inquit, tenderent in nihi- 
lum , nisi ea manus Omnipotentis conservaret. 

Objic. II. Possunt homines opera efficere, quae se- 
mel cllecta pergunt existere; licet assidua artificis ma- 
nu minime teneantur. Atqui Deus est qualibet crea- 
tura infinite potentior. Ergo a fortiori potuit produ- 
cere res ex nihilo , quae scmcl effectae non indigeant 
assidua actione ejus , ut pergant cxistcrc. 

tu. Neg. cons. et parit. Homines enim non produ- 
cunt ex nihilo materiam , ex qua opera componunt; 
sed materia ipsa jam existit , et voluntate Dei conser- 
vatur; imo et secundum leges motus, quae ab ipso 
Deo servantur , non potest a seipsa moveri de loco , 
in quo ab artifice homine scmcl locata est ; atque 
ideo opera ab hominibus effecta permanent sine 
nova ipsius hominis actione ; conservantur enim per 
leges motus , et quietis : quae leges a Deo servantur, 
a quo ^tatutac sunt. At Deus res omnes ab aeterno 
non existentes ex nihilo creavit , hoc est voluit, ut 
existcrent ; ac proinde tamdiu possunt existerc , quan- 
diu Deus voluerit. 

Corollarium. 

Conservatio igitur est continuata creatio ; hoc est 
eadem illa actione , qua Deus ab aeterno voluil , ut 
creaturae existerent , voluit etiam , ut aliquandiu exi- 
sterent. Haec autem voluntas in Deo permanens, con- 
servatio rerum est. Sed jam expendendum est, utrum 
non solum ut existant , verum etiam ut agant , et 
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operentur , assidua Dei aclione , sive concursu res 
omnes creatae indigeant. 

GAP. VI. 

De actione y sive concursu Dei ad singulos creatu- 
rarum actus. , 

Adv. I. ^Oncnrsus est actio, per quam Deus simul 
cum creaturis operatur, cl singulos carum 
actus, atque motus producit. Duplex autem distinguitur 
concursus, mediatus, et immediatus, sive simiiltaneus, 
ut Scholae ajunt. Prior est ipsa vis agendi, creaturis 
ingenita. Alter est peculiaris Dei actio,, qua creaturam 
ad singulos actus efficiendos adjuvat. Et dc concursu qui- 
dem mediato , quin sit creaturis ad singulos actus ne- 
cessarius , nemo est , qui dubitet. Sed utrum concur- 
sus simultaneus sit ita necessarius, ut sine eo creatu- 
rae , nec agere, nec ullo pacto , ne latum quidem 
unguem moveri possint , inquirendum est. , , , 

II. Sunt autem nonnulli, praesertim Thomistae, qui ^ 
tion solum Dei concursum |ad singulos creaturarum 
actus docent esse necessarium, sed physicam quaudam 
praemotionem requirunt , qua Deus creaturas , jam 
omnino ad agendum dispositas , ipse per se moveat. 

m. Nos creaturas omnes dividimus in classes duas, 
quarnm altera est creaturarum intelligentium , quae 
ingenita vi actuosa^ et libertate pollent; altera iner- 
tium corporum. Loquimur autem hic de actibus crea- 
turarum naturalibus ; nam de supernaturalibus , qui 
per gratiam Dei fiunt , alibi erit dicendi locus. Qui- 
nus rite distinctis , quid dc hac celebri inter Philo- 
sophos , et Theologos controversia sentiamus, sequen- 
tibus explicamus propositionibus. 

PROPOSITI OI. 

Concursus Dei ad singulos creaturarum actus imnfe- 
diatus , cujuscumtfue illae sint generis , est certo 
necessarius. 

Prob. I. ex Script, y^c/.XVII.afi ait Paulus: Jnipso 
( Deo ) civimus , et movemur , rt sumus. Quod ait 
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ili' ipso uot riiu7<!l'i , iii^h significat creaturas in Deo 
iiiovm , (|it:isi in ioco, ut impie explicavit Spiiiota^ 
sed significat ex ipso , tamquam prima causa ellectrice, 
ac nioveiilc , in ipso , enim , ct ex ipso in Scriptu- 
ris Novi Testamenti passiin eodem sensu ponuntur, ul 
advertit Grettius ; et pattt cx ipso contextu cit. cnp. 
y4cl. Dixerat enim antea 1’aulus : C«//< ipse ( Deas ) 
'dei omnibus vilitm , et inspirationem, et omnia: el 
paucis irifcrjeclis , subdit , in ipso enim vieimus , et 
lunvemur , el sumus: uikIc manircstuiii est, cum pro» 
causa efOciente , atque movente laudata verba posuis- 
se. trgo. 

Praeterea pleni sunt Scripturarum libri ejusmodi te- 
stimoniis (|uibus actiones, et motus creaturarum tuns 
irrationabilium, tum inlelligcntium ipsi Deo tribuun- 
tur. Sic de creaturis irrationabilibus legimus in Lvan- 
gelio Maith. f'/, a6. Respicite volatilia caeli , quo- 
niam non serunt , neque metunt , neque congregant 
in horrea ; et Pater vester coelestis pascit illa.. . . foe- 
num agri , quod hodie est , et cras in clibanum mit-. 
titur , Deus sic vestit. Et in Psalmo Clll eleganti 
oratione repraesentatur Deus , ut Pater familias , qui 
unicuique vel minimae creaturae tribuit ct motum , 
el escam. Denique omnia naturae effecta , venti, plu- 
viae , tempestates , fplgura , tonitrua , ct quidquid fie- 
ri in rerum universitate cernimus , Deus ipse efficere 
saepessiine dicitur. De creaturis vero iiitelligeiitibus ait 
Jsnias cap. XXPI. 12 . Domine.... omnia opera nu- 
sltn operatus es nobis. 

Proh. II. ra ione. Deus , ut supra ostendimus, sin- 
gulis momentis creaturas coiiservat ; sive eae sint in 
jiiotu , sive in quiete. Atqui conservare 'creaturam in 
iiiotii iiiliil est aliud nisi Ciim ejusdem motu , et actio- 
ne concurrere. Ergo ctc. Adde quod ex vulgari effata 
operari sequitur esse. Si ergo creaturae, ul sint, as- 
siduo Dei concursu , et actione indigent , qua cessante,^ 
abirent in nihilum ; biiic efHcilur , eas , ut operen- 
tur eodem concursu , et operatione indigere , qua ccSi- 
sautc , iie latum xjuidcm unguem moveri pdsscn.',. 
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OiJecHones. 

Of'fic. F. Si creaturae in singidis aclioiiibus concur- 
su Oci egereiU , fnulra Deus ipsis agendi vim , et 
polcslatem indidisset. At lioc alwurdum est. Ergo. 

e?. Neg. rnaj. et suppositum. Supponit ctiim obje- 
ctio , Di um iiuicuiifuc creaturae indidisse vim agendi, 
non |x;ndenlem ab ipso , ipiod falsam est. i alioqnin 
creaturae cssciit non causae secundae ^ sed primae sno- 
lum actuum. Tribuit ergo Deus creaturis vim agendi, 
ipiac creaturis conveniebat , hoc est a prima causa peri- 
di ntcm ; hiec antciii agendi vis per concursum Dci 
ad singulos actus iuanis non redditur, aut inutilis ; imO 
tntic effectum producit suuttr. 

Jrtsi. i.** Si creaturae tali instrirctac eSsent ageuili 
vi, iil in singidis actibus concursu , 'et .'tclionc Dcie- 
gereiit , dicendae cssenl iiicnim Dei Insirnincnlum At- 
qui lioc falsum est ; alioqnin actiones non crcaturariini 
essent , sed Dei ; quia actio non istriimonlo , sed cau- 
sae , quae instriiinciilum' movet , atirilHiilur. Ergo. 

mnj. Dicendae cMent iiistrumcnlum' impro- 
prie , conc. Proprie , neg. Proprie cuiin inslriinien- 
luni dicitor, qOrtd nulla vi agendi pollet, iil ascia' in 
manu fabri. Improprie autem dicitur inslrumenturb , 
quod instructum quidem est agendi ri , sed quat ab 
alia causa pcndcal. iloe sensu creaturae improprie di- 
ci possunt Dei instrumenta , ct revera ita dicuntur in 
iScripluris. f^ne Assur , virga furoris mei et baculus 
ipse est : Jsaiae X. 5 . Actio autem instrumenti pro- 
prie dicti non istrumento tribuitur, sed causae prin- 
cipi. Noii ita tamen sentiendum est de actione ejus rei, _ 
•jnac in^trumenliini improprie dicitur. 

Inst. 2.'* Eo excellentius judicatur opus , et 't-iiifo 
nobilior habetur artifex , qtianlo minus machina indi- 
get tnaiiu arliBcis, ut moveri pergat Ergo si creatu- 
rae non indigerent assiduo Dei concursu , ut move- 
iciiiur , non solum id Piliil officcrCl polcniiae Dci, seJ' 
magis eam coi|aniciidarct. ! 

IS. Neg, cons. et parit. In co cSt exempli dissimili- 
indi) , quod ailifcx non est materiae coii.litoi , sod id 
lanlutiiraiJdo propositum habet , ut partus mackiuac. 
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ita aflabrA componat, ut conservante et concurrente»^ 
Deo , possint eas vires excrere , cjuas ab ipso Deo 
acceperunt ^ hinc quo promptius eas vires exerunt 
co opus est excellentius , ct nobilior artifex. At De- 
us cum sit rerum ex nihilo creator , non poterat crea- 
turam efficere ab ipso non pendeuteni. 

Jnsl. 3.'' Recte servatur subjectio creaturarum pri- 
mae causae , si nihil agant , quod non oriatur ab illa . 
generali agendi potentia : quam a prima causa acce- 
perunt ; lieet in singulis actibus speciali non egeani. 
primae causae actione , atque concursu. ErgOi. 

«f. IVeg. ani. Cum enim , ut supra dictum est, con- 
cursus Dei ad singulos creaturarum actus nihil aliud sit 
nisi conservatio creaturarum in motu , si creaturae si- 
ne eo concursu moveri possent , atque agere , diccn- 
ditfn esset, creaturas in motu existentes non indigere 
saltem quoad actualem motum Dei conservatione , ideo- 
que a prima causa ea in re non pendere. 

Ohjic. II. Si Deus ad singulos creaturarum actus 
conciurerel , profecto concurreret etiam ad actos im- 
pios , et scelestos. Sed hoc abhoirei a bonitate, ct san- 
ctitate Dei. Ergo. 

W. DUl. mq/. Concurreret ad actus impios, atque 
scelestos : si spectentur quoad physicum , ct maleria^ 

U ut Scholae loquuntur , conc. Si spectenlur quoad 
formale , neg. In peccato enim duo distinguenda sunt} 
nimirum i.*' ipse actus, quatenus ens aliquod est, 
quod physicum, ct materiale peccati dicitur: 2 .® ip- 
sius actus inordinatio , quae est formale peccatum , 
neque ens aliquod positivum est , sed privatio recti or- 
dinis iii Deum , per quam creatura in scipsa , tam- 
quam in ultimo fine consistit , ac quiescit. Sic in fur- 
to , aut homicidio , extensio mantis , aliique motus 
sunt phjsicqm , et materiale peccatum : defectus vera 
recti ordinis horum actuum in finem , formale jiccca- 
lum est. Atque haec non solum in externis actibus , 
yenim etiam in interioribus voluntatis operationibus di- 
stinguenda sunt. Sic in voluntate deliberatus homici- 
dii appetitus , quatenus est motus quidam meatis cx 
intellectu , et voluntate procedens , materiale peccati 
^st ; quatenus auterii motus hic inordinatus est, sistens 
tn creatura. tamquam iu ultimo fiue , inordinatio illa 
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e(t formale peccati. Ilis icitur ila distinctis , si cou- 
siderciilur actus illi, iil aliquid physicum , atque ma- 
teriale , boni sunt , et secundum generales eveniunt 
naturae leges , quas Deus , ulpolc universalis rerum 
gubernator , conslitiiil , et servat. Si vero considere- 
tur in illis inordinatio , sunt utique peccata , non a 
Deo movente faeta , sed a creata voluntate , quae ab 
ultimo fine defleiens , concursu Dei , qui bonus est, 
abutitur, ut in creatura tamquam in ultimo line qiii- 
cscat;qua de rc queritur ipse Dens apud Jsaiam. XLIII. 
34 - dicetis : servire me fecisti in peccatis inis. 

Jnsi. i.‘' Physicum, et formale pcecalum non distin- 
guuntur reipsa ; vel saltem ita iutcr se conjunela sunt, 
ut divelli a se invicem non possint. Sic in actibus in- 
terioribus , ex gr. in odio Dei non potest reipsa di- 
stingui physicum , cl formale peccatum ; sed ipse phy- 
sicus actus malus est. In aelibus vero externis, ex. gr. 
in iiomieidio , motus, qui ad illud |>erp€traiiduni ad- 
hibentur, ita conjuncti sunt euni formali peccato , ut 
nullo pacto separari ab )llo possint. P)rgo si Deus con- 
curreret ad physicum peccati , etiam ad formale cou- 
curreret. 

Neg. cons. Quando enim effectus aliquis a dua- 
bus causis pendet , quarum iina perfecta est , altera 
vero impcrlecla , atque deficiens ; tunc defectus , et 
inordinatio , quae in effectu illo est , licet reipsa ab 
eo non distinguatur . vel separari non possit , non ta- 
men est a causa perfecta , sed ab imperfecta , ct de- 
ficiente. Ila si artifex excellentissimus pravo utatur in- 
strumento , defectus certe , qui in opere est , licet ab 
opere ipso minime distinguatur , nec separari possit, 
non tamen ab -artifice'est , sed ab instrumento. Pari 
ratione quamquam animus est , qui pedem movet ; 
claudicatio tamen non animo , sed male affectae tibiae 
tribuitur , ut j*. Thonias advertit. Multo magis ergo 
cum peccatum procedat non ab instrumento in.aiiimo, 
sed ab hominis voluntate libera , imperfeofa , et de- 
ficiente , licet fiat concurrente Deo , causa perfectissi- 
ma , neque in eo distinguatur reipsa physicum , et for- 
maie-^ tamen defectus , et inordinatio non est a Deo con- 
currente ad physicum actum , sed a volunt.ale creata. 

Jnsl, 2." Non licet «oucuriere cum alterius actione 


»7^> • Theolngicaruin fUHiUit. Lih F. Pars I. Cap. Vt. 
Ixiiiii , cim» <|uit nr<M-sS!iri<>, vt:l siillem 
«:iuni e 4 peccalum; Msct ilimi.i |»ec* 

calo alterius caaprratto. licet icl, (juwl eat /a/ij-- 

sicam iii peccato , tron ‘sil malarii; tamcii cum liliiii 
eum peccato formali conjuiicluio sit, iioii potest Deu«. 
aci iiliicl concurrere. 

Dul. aut. Nmi licet personae privatae , atcfuc 
iis in causis, rjiias ch' chantate dispiilaiitcs , cxpli- 
ciibinia)i,< cwoc. *Non Ircct provisori generati, nempe- 
Ded, (|iii ad boiium totius universi, juxta generales natu- 
rae leges, cum orniiibus crcalivraruiu actibus concur- 
rit , nrg. • !*• -I 

Ohjic. IM. Si Dcii9cum omnibus creaturarum acti- 
bus concurreret profecto concursus Iric vcl prueee- 
deret determinaiiOnem creaturae ad agendum , vet 
sequeretur, iied neutrum dici potest. Nuu primum ^ 
a) oqwin concursus non differret a pAjrsicrt praemoiione . 
Non alterum; tum quia ab«irdura''est , Deuiu sequi 
delerminatiortem causae secundae ? imo in iUo acti* 
creatura esset causa prima; tum quia illa -detmnina- 
tio , si Dri cbnoursiini praecederet, sine ulla conour* 
su Dei fieret ; ideoque Deus non coiicurieret cuua 
ummbus aretiiturarum actibus.- Ergo* ♦* 

-* tf. Dei coacursoin nec praecedere- creaturae deler- 
nrinationem , nec serpii ; sed esse, ut ajutit,' sima/ta.- 
n'eunr^ h; e. Deum creaturis agendi virtutem indidisse, 
eanique singulis momenta conservare, etiam in illo, 
instanti momento , quo potentia «gendi exeritar , ao 
prodit in actum ; cootertratio autem ejus ' virtutis 4 
dum de potentia transit iti actum, concursus Dci est. 

Ii b p o s I T 1 , 0 , II. 

la Creaturis inertibus conctirsiis Dei ad singulos ea- 
rum actus non absurde dicitur physica praemoUo,. 
sive mediata , sive immediata. 

Proh. Creaturae inertes moveri non possunt, nisi ab 
alio motae. Si ergo immediate a Deo moventur , erit 
hacc immediata prnemolio physica. Si vero moveantur 
ab alia caus.-i, et hacc ab alia, atque ita- deinceps, deve- 
nictidurii tandem riit ad primum auctorem Oeum; tum 
quia cognati non pulcsl lu motu progressus iu iuiiui- 
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tum ( a]ioquitt inolus cssiel iiiipo^iitbtlis ) ; liini (|u'm 
« i iioii «isias 4 atuleni iu Deo primo uiovcnfc , rticcu-' 
dum, essei , esse .alium- primam rerum eausain prtieter 
Deum , ijuod abiurdma onl. Ergo eril illa.ptocmotio' 
pliysica mediata. , .1 

PROPOSITIO in. 

1 ' » f ' > I i • ** • • I >* • I 

In creaturis actuosa vi .polientibus , quales sunt snb~l 
stantiae inielligentes et liberae praemotio phy- 
sica agnoscenda' est in iis actibus, quae bonum in 
genere respiciunt ; in singularibus vero aciibUs 
quae perlinent ad electionem cajusi/ue singularis bo~^ 
ni, si 0 icit concursus Dei .simultaneus in actibut 
naturalibus. . .-n: ^ r ■•<<).. . u .. . 

1 , , , l ! . • . ■ . i * ■ • ' . ■ • 

Proh. i. a parsi Nemo libCT'est'm appetitn boni in 
^iiere. in quod utmsquisqtic fertur, et ineliitaiur irio- 
luclabili neoessitatei Ergo ad bomun illud appetendum 
physice praotnovetur. a Deu, qni oicaiuris' rationa'< 
libus boc vcluti pondus iu Ipsa creatiouc riiditiii. :i'!. 

AlUftam paKem Bonnalli probant duabus rationi-* 
bus; i.‘' quidem, quia physiaa praemotio liberialchs 
creaturae rationalis onininu destruit ; 24“ quia facit' 
Deum peocali auctorem, quippe qui physide praeiubvct • 
creatam voluniatera ad actos malos. Sed uiraipic ratio' 
iiiGrma est ; iin.o non decet cabtmniam adeo otrocom'- 
Scliolae X hornis (aram, bene de Ecclesia meritae, iro-'. 
pingere. Nam , quod pefuoet ad ljberlalcm,'si orent»' 
mens potest seipsana, et faoukatessnas hiovbrc juxta eA- 
rundem facultatum naturam, intellectum quidem neces* 
sario, voluntatem autem libere: multo magis Deus, qui' 
mentem ipsam creavit , et cst< illi- intimior, qtiaiii ip^- 
sibi, potest eam secundum ejusdem mentis naturam, ili 
laesa ejusdem libertate, movere. Quod vero pertinet ad 
peccatum , nodus esi , qur eodem modo ab auctori* 
bus physicae praemotionis soivilnr^ quo a fautoribus 
simultanei concursus. Ilis igitur rationibus omissis, i 
Prob. 2. a pars. Creata mens jam est ad 'bonum in 

f enere ineluctabili necessitate inclinata. Ergo utsingu- 
are bonum eligat, et amplectatur, non nova requiri- 
tur tuotioj sed sufficit) ut ei inldlcclus boutuu osten- 
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dat ; quod quidem si ostendat ut peiieralc bomiin , 
voluntas illud necessario appetit ; si vero ut bonum 
sin{;ularc , in quo species aliqua mali possit appre- 
liendi , voluntas ita illud appetit, cl eligit , ut possit 
noii appetere : in quo libertas arbitrii sita est. 

Praeterea duplex est ratio , quae Tiiomistas impu- 
Hl ad praeniolinnetn physicam adstruendam : primo 
quidem , ut constet subjectio creatae mentis , ita ut 
pendeat a prima causa ; deinde vero , ut voluntas , 
natura sua indiflerens, deleruunari possit ad unum. 
Atqui haec subjectio , cl determinatio rite servantur, 
posita generali illa impressione, ac motione volunta- 
tis ad bonum , quam ei Ocus primum indidit , et 
singulis momentis conservat. Cum eiiiin omnis creatae 
voluntatis actus pcodeat a generali illa , <[uam a Deo 
accepit, inclinatione in bonum, constat ejus subjectio, 
qua pendet a prima causa ; cum vero ejus indiiTercn- 
tia non sit mere passiva , sed activa , potest seipsatn 
ad bonum singulare, cx judicio intellectos , cl gene- 
rali inclinatione in bonum determinare. Non est igi- 
tur physica praemotio ad singulos actus necessaria. 
Neque ab hac sententia S. Thornas videtur alienus. 
Ait enim i.a a. a Q. IX. art, 6. ad 3. Deus movet 
voluntatem hominis , sicut universalis molor ad uni- 
versale objectum voluntatis , quod est bonum, et sine 
hac universali motione homo non potest aliquid velle- 
sid homo per rationem determinat se ad volendum 
hoc , vel illud quod est vere bonum , vel apparens 
bonum. Sed interdum ( quod diligenter advertendum 
est) specialiter Deus movet ad aliquid determinate vo- 
lendum , quod est bonum ; sicut in his , quos movet 
per gratiam. Quibus verbis S. Thomns ad solos super- 
naturalcs actus specialem videtur adslruerc Dei prae- 
motioncin. Quandocumque igitur Doclor acutissimus 
ait , causas secundas in naturalibus actionibus moveri 
a prima , Deum causas secundas inclinare , et celera 
ejusdem generis, de praemolione generali ad bonum com- 
mode potest iniclligi. Vide Laur. Berti Lih. If^.cap. 6. 
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' Solvuntur Objecta. 

Ohjic. I. Creata voluntas erga bona singularia in- 
differens est. Ergo non potest unum eligere nisi mo- 
veatur ab alio , qui non potest esse nisi Deus ; si e- 
nim esset aliquid creatum , hoc rursus moveri deberet 
ab alio , et jllud ab alio, atque ita in infinitum. E^go. 

V. Dist. ant. £si indiffferens indifferentia activa conc. 
Passiva , neg. Nimirum hoc interest inter indiCTeren- 
liam inertium corporum , et liberae voluntatis , quod 
illa non acceperunt a Deo vim se movendi ; ideoque 
eorum indifferentia passiva est, haec vero praedita 
divinitus est virtute agendi , et seipsam movendi ad 
unum , praceuute intellectus judicio. 

Jtisi, Nemo dat , quod non habet. Atqui creata vo- 
luntas , antequam moveatur ad unum , non habet in 
se motionem illam. Ergo non potest eam sibi ipsa da- 
re ; aiioquin novam perfectionem ex nihilo in seipsa 
produceret. 

W- Dist. maj. Nemo dat quod non habet neque in 
potentia , neque in actu , conc. Quod non habet a- 
ctu , sed habet iVi potentia^ neg. Cum ergo creata vo- 
luntas praedita sit a Deo potentia seipsam movendi ^ 
ea poieulia utitur,' dum seipsam cum Dei conservan- 
tis concursu movet. Neque luno novam perfectionem 
subslaiilialem ex nihilo e'ducit , sed novam quandam 
modificationem, cujus modificationis producendae vir- 
tutem habet a Deo. 

Ohjic. II. In creatura agnoscenda est sumtua sub- 
jectio (a), qua pendeat a Deo tum in Jieri ^ tum in 
«se,, tum in operari , ut scholae ajunt. Atqui non es- 
set summa subjectio , si non physice praemoveretur a 
Deo j posito enim concursu Dei , de quo supra dictum 
«t potest excogitari subjectio major, qua creatura 
Conditore suo pendeat, nempe phyisica prnewiolio.Ergb. 

V. Dist. maj. Agnoscenda est summa subjectio, quae 


(a) Scholast. Summa dependentia. 
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coiivenial ssipieniiac Dei , ct variae crealiirariitn na- 
turae , conc. Summa absoluto , neg-. Cum ergo efeatu- 
rac duplicis sint naturae j aliae quidem inertes, ut 
corpora ; oliac liberae ; omnium quidem subjectio , 
qua a Deo pendent , debet esse summa , sed non ea- 
<leni omnium. Porro in creaturis libertate praeditis 
summa , quae excogitari possit , subjectio in actibus 
naturalibus est concursus Dei si"iiiltaueus. 

Ohjic. III. Creaturae omnes etiam lil>erac iii sin- 
gulis actibus ege^t concursu Dei generali. Atqui eon- 
cursus ille idem fcst , ac physica praemotio j nam , 
ut supra dictum est , concursus Dei est conservatio 
creaturae, ct proprietatum ejus, dum est in motu. 
Atqui conservatio est quaedam continuata creatio , ut 
supra demonstratum est. Ergo concursus Dei est quae- 
dam creatio rei, quae movetur 5 ac -proinde csl phy- 
sica praemotio ; qui enim rem creat in motu , utique 
eam pr.aemovet. 

ijt. Neg.ntin. Aileonfirm. dist.maj. Concursus est con- 
servatio, quae potest dici continuata creatio •, sed haeo 
' creatio potentiam respicit operandi , quam Deus crea- 
turae indidit , conc. Ucspicit ipsum actum ejus poten- 
tiac , neg, Deus itaq. per concursum conservat in 
creatura illam agendi potentiam , quam ipsi indidit y 
et qnident eam conservat in eo instanti momento quo 
creatura est in motu, sed ipsa creatura ntitiir po- 
tenlia ill.n , ct soipsam ai agendum determinat. Ita- 
que concursus Dei respicit potentiam agendi; physica 
vero praemotio respicit ipsum actum , quem Deus in 
creatura producit. Quod^ st Thomistae hoc ipsum per 
praemotionem se intelligere contendant, quod alii per 
concursitfiiy nos de nomine non solemus instituere con- 
troversias. Quapropter utantur quideni ipsi suo loquen- 
di more , nioilo laincn ct nos rnorc nostro loqui pa- 
tiantur. 
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Utrum aliquid a Deo erratum aliquando r0digatur 
in nihilum. ’ 

jidv. l^Ossc Dfuni , q(!'u]r|uiu creavi» , in niliiltim 
A rt dieert; , exira coiilr(>vcr.<iinia est; nliimi 
aiilrm id (aciai , esi imjniiciidum. Iit de creuluri;» 
<|nidem spiriialibns , quod ens Deus uiiniqiinin iii ni- 
liihirii rcdaciiirus sil, dicermis inferius, nbi d«; .spiri- 
tuum ininiurtalilale pauca adjiciemus iis, quae dicia 
stml iu Rlet jplijsicis. De aniinabus bruloruni quidum 
curiosius quaesiverunt, an moricnlilms l)cllpi$ , in m- 
liduin rediganlur ; sed cum non consiel , iilruyi eae 
spiritales sini , an corporeae ( esi enim hoc naturae 
urcauuni ) de iis disputare supervacaneum est- Peslnt 
ergo , ut expendamus, utrum niiiiidiyn hunc aspe- 
riubilrm aliquando Deus iu nihilum sil, saltem ali- 
qua ex parte , redaclurus. 

PROPOSITIO, 

f erisimilius est , Deum nullain omnino creaturam 
redacturum este in niiiilifiu. 

Proh. I. ea: Seripl. Eecl. III. i/j. D/jif/V, quod om~ 
nia opera, quae fecit Deus, peeseoereni in pri-peiunm. 

Proh. II, ratione 0 - Thomac 1 . P. Q. CD^. an..\. 

Dciis lacii, vcl esi iu ordine ualurac, vel sii- 
pra naturam; ut sunl miracula. Atqui neutro nu' 4 * 
J eus creaturas suas iu uiliihun rediget. Non <|uideui 
in ordme ualiirali; constat ciiim, nihil posse naturaliter 
Jii nihilum redigi; qpia substantiae spiritales , quae 11911 
iiabcnl partes, iicq corruptionis principium, suut n.alura 
sua immortales: substantiae vero corporeae, licti cor- 
tiiinpi possint quoad formam; .secundum materiam la:- 
rneii , ct prima clcmeula destrui noii possunt. Sed nec 
in oi( uie supcriiainrali per. niiracnliim. Supcriiaiur.tba 
Cium partinciit ad gratiae Doi .sigiiilicalioueiii, ri.eoiii- 
imi .iliQueni, sed ad graiiaui Dei iipn pnliiiel, imod 
res a iqua irjigaiur in nihdu(n, cupi.c rtfpliunff ip fu 
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magis divina potentia commendetur , <fuod res in esse 
conservat, lirgo. 

Ohjic. I. Nihil frustra facil Deus. Atqui post ge- 
neralis judicii djcin frustra erit multarum rcru,m Con- 
servatio ; iiulli ciiuii ii.sui erit terra ^ aer, plautae cte* 
Ergo videtur fore ut Deus tunc ab earum rerum con- . 
«ervatioue cesset; ideoq eas iu nihilum redigat. 

V. Neg. min. Nescimus enim nunc, quam ia for- 
itiam haec omnia post fatalem conflagrationem muta- 
buntur, dicente Joaiuie Apoc. XXI. i- Tidi Caelum 
novum , et terram novam ; neque vero affirmamus , 
luturas tunc plantas , alia(|ue ad hominum , atque 
animalium vitam servandam, atque augendam iiislitu- 
ta ; ac proinde nescimus cui usui ea reservet Deus 
ad gloriam suam ; sicut etiam nescimus cui usui in- 
serviant innumerabiles corporum species , quae non 
solum in globo Lunae , cetcrorumqiic planctarum ; 
verum etiam in interioribus terrae nostrae visceribus 
cominenlur. Videbimus haec in patria , et mirabimur 
et laudabimus Dominum. 

Ohjic. II. In Sacramento Eucharistiae substantia 
panis , et vini redigitur in nihilum. Ergo 

sf. Neg. ani. Quamvis enim in Eucharistia per 
transuhstantiationeni panis , ct vinum in corpus , et 
sanguinem Christi convertantur; ea tamen ^ conversio 
annihilatio dici non potest, ut ostendit S. Thomas 
3. P.Q. LXXr. art. 3. 

P A R S H. 

De Creatione Angelorum , eorumque natura , pro- 
prietatibus , et ordinibus. 

I Nter omnes creatas res primum merito sibi locum 
vindicant Angeli, veluti puriores luminis aeterni scin- 
tillae , et radii , nihil terrenae concretionis habentes, 
supremi rerum Imperatoris viciniores administri. Mul- 
• ta Scholastici subtilissime de Angelis disputarunt, prae- 
sertim Di. Thomas ; inter Dogmaticos autem Petavius 
copiosissme , atque eruditissime de hoc argumento 
disseruit. N«s iis ' quae in Scriptura , et traditione 
faudameolam haUnt , breviter expositis , reliqua, nc 






nf rerum Creatione. 

^M-aestitutos limiifs excedamus , vel attigemus lewtcr, 
Vel omnino practcrmita-mus. 

GAP. I. 

De exlsterttia Angelorum , eorumque numero, 

Ade, I. O Adducaei inter Judaeos Epicureorum phi'* 
»3 losopliiani aliqua e» parte secuti , nega- 
bant CISC Angelos. SadJucaei dicunt^ non esse resitr- 
rectionem , neque Angelum , neque Spiritum : Aci. 
AA///. 8. Cumque viderent , in libris Scripturarum 
{'requeiitissimam esse Angelorum mentionem , necnon 
aliarum rerum , quae eorum haeresim pessumdabant, 
uno verbo omnes sacros libros praeter Fcnlalciichuni 
audacter rejecerunt, teste Hieronvmo in cap. XXFllt. 
Matih. 

II. Inter cos, qui Christianam religionem professi sunt, 
impius Thomas Hobbesius Leviathan cap. XXXlF.^ 
el Biillassar Bekenis Mund. ineant, (a) asseruerunt, 
non posse Angelorum existentiam ex Veteri Testamen- 
to demoustrari. Imo Richardus tShmonius vir liberio- 
ris , el audacioris ingenii opinatur, nomina Angelo- 
rum post captivitatem Babylonicam in Vetus Teslu- 
iiiciiluui ex Chaldaica philosophia irrepsisse. Longe 
impudeniior Folterius (h) non solum nomina , sed ip- 
sain Angelorum existentiam a Chaldaeis, et Persis 
Hebraeos accepisse lingit. 

PROPOSITIO I. 

Exislunl Angeli. Est dogma fidei. 

Proh. Nihil fere frequentius occurrit in Scripturis tum 
Veleris, tum Novi Testamenti, quam mentio Angelo- 
rum. A/muisti cum pau/o minus ah Angelis, Psalm.VllI. 
Angeli eorum semper vident faciem. Patris, Matih. 
XFlll. lo. Patrum doctrina concors est. Augustinus 
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in Ps. CUI. Arigrtbs , inijtiil , novimus ex fiJe , 
et mullis apparuisse scriptum legimus , nec inde du- 
bitare fas nobis est. 

Etiam cx Pentatruclio , quem Sadducaci agnoseeban» 
divinitus inspiratum, possunt ipsi evidenter revinci. Ge- 
nes. XV J. 7. Cum invenisset eam ( Agar ) Angelus 
Domini juxta fontem aquae in solitudine. Ibid. cap. 
XlX. 1. Venerunt duo Angeli Sodomam et seden- 
te Lol in foribus civitatis, llml. cap. XXIV, 7, Do- 
minus Deus caeli .... ipse mittet Angelum suum co- 
ram te. Fit cliani eorum mentio Exod. XlV. 19. , 
f\nm. XXII. 22., et alibi saepe, ut mira sit hac in 
parte Sadducacorum caecitas. Ergo. 

Ex ratione etiam nonnulli conati sunt Angelorum 
cxislenliam ostendere ; non quidem a priori , quia po- 
tcraft Reus illos non creare ^ sed a posteriori , nempe 
ex admirandis effectis, quae supra bunr.anam naturairt 
cernuntur in energumenis , ut videre est apud fllarti- 
nurn dei Rio., Tartarotum , Calmelum , Le Bmnium, 
aliosque. Vide Ilcnricum Morum Enchirid. Metaphysi 
P. 1 . cap. a6. Sed cum effecta ista , si sint bona , 
vel mala pl.ysica , possint ab ipso Reo fieri 5 mala 
vero moralia ab ipso energumeno ; argumentum 'm^c 
petitum , a revelatione sejunctum , non est nisi pro- 
babile , et conjecturale. Potius id evincitor cx con- 
sensione omnium gentium , et philosophorum , dc qua 
vide Petavium, lluetium in Alneianis Lib. II. cap. 
4. , Vossium de idololatria Lib. I. cap. 4 - Quippe 
non solum Graeci, verum etiam .®gyptii , Chaldaei, 
Sinenses , aliaeque gentes substantias quasdam intelli- 
gentes, et invisibiles agnoverunt, quos Satftovar dixere 
Graeci. Haec autem universalis consensio nonnisi cx pri- 
sca , ct perpetua traditione a primis hominibus divi- 
nitus edoctis ad omnes posteros dimanare potuit. Fic- 
tilium autem Volierii commentum facile esset refel- 
lere , non solum ex eo quod Lib. I. ostendimus, sa- 
crarum scripturarum libros non cx hominum opinio- 
nibus concinnatos , sed inspiratos esse divinitus ; ve- 
rum etiam quia libri Chaldaeorum , atque Persarum, 
a quibus mentitur iste , Angelorum opiiiioTicm ad He- 
braeos manasse , longe sunt Mosaicis , alipic Prophe- 
ticis lihris rccentirrcs ; ita ui quamvis fingamus , hc» 
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non esfe divino» , absurdum tamen esset , eorum au- 
ctores fuisse aliquid a Chaldaeis , autPersis mutua-' 
tos. Sed nostrum nou est c|im scurra isto mendacissimo 
disputare. 

Dices pro Sadducaeis. Moyses rerum creationem in 
Genesi describens, de Angelis silet. 'Atqui eorum 
oreatiorem praetermittere non debuisset, si revera exiate- 
rent ; ne forte Judaei ad idololairiam proni putarent," 
eos esse Spiritus non creatos , ac proinde Deos. Ecf- 
go quoties in Pentateucho ipse Moyses meminit Ange- 
lorum, non inielligit personas ysed ipsam Dei virtutem, 
quae exteriori aliquo signo ejus voluntatem hominibus 
patefacit; cum praesertim nometi Angeli non personam 
aliquam , sed olBcinm , et operationem designet , nem-r 
pc nunoium,vi\, observat Gregorius M, , Augustinus , 
aliique Patres'. Ergo etc. ' * * •> 

9. 1 Dist. mt^. Silet de Angelis , h.' e. non re- 
censet eorum creationem esrplieite , cone. Non' recen- 
set per ea verba crenvt/ caelum \ et terraasr. 

quae .comprehendunt quidquid caelo , terraque conti? 
netur , ut observat S. Thomas /. P, Q. LXI. arU i. 
ad I. , neg. • 

9 %? Neg.min. Nam quia Hebraei nihil spiritale com- 
prehendere valebant , ut ait Chrysostomus Hom. II. tt 
Gen., et aliunde proni erant ad idololatriam i'erum sensi- 
bus objectarum, ideo necasse erat eos edocere , OMnet.i 
haec visibilia a Deo creata esset non oportebat autem de 
spiritalibus naturis initio libri mentionem fieri. Nec re- 
fert , quod Moyses postea Angelorum meminit ; loqui- 
tur enim dc iis , ut Dei ministris , ac nuneiis , ut pe- 
riculum idololatriae uon esset : unde non legiipus , Ju- 
daeos unquam Angelis divinum cnliitm exhibuisse. No- 
men autem Angeli est nomen officii non inahslracto., 
sod in persona ^ quae hoc officio fungitur. Sicut nomcii 
Regis , oratoris , legali. Talibus autem chameteribus 
Moyses Angelorum per.sonas de.scribil , ut cos revera 
personas nou esse, sed viriulem Dei, ejusqne^nxilinn», 
nulla ratione , ne poetice quidem , fingi possit. 
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P R O P O S I T I O 11. 

Maxintus est Angelorum numerus. % 

Preb. I. Daniel. V II. lo. Millia millium minie 
straboni ei , et decies millies cenlena millia assiste- 
bant ei. Quibus verbis , ut observat Hieronymus y 
non deikiilum aliquem numerum significare voluit Pro- 
pbela , sed indeGiiituiii , et immensum. £t Ileb. XII, 
93. Accessistis ad Sion luonteni , et civitatem Dei 
viventis , Jerusalem caelestem , et nudiorum millium 
Angelorum /ret/uentiam. Et AJat/h. XXyl.^Z. An 
putas , quia non possum rogare Patrem meum , et 
exhibebit mihi modo plusquam duodecim legiones An- 
gelorum ? At haec de Angelis bonis dicta sunt. Ergo 
si iis addatur immensus malorum Angelorum numerus« 
quorum in uno homine obsesso integra legio fuisse di- 
citur Luc. ylJI. 3o. y innnmcrabilcs esse Angelos con- ' 
stabit. 

Prob. II. Concors 'est SS. PP. doctrina , Angelos 
essc innumeros. Ita Dionysius de Caelesti Hierarch. 
cap. i4>/Gre^orias 'HL.Lib.XFII.Aior.cap.^.^aWiqae, 
Putatautem S. Thomas , numerum Angelorum lon- 
ge excedere species rerum corporearum. Ergo. etc. 

Porro quantus Angelorum sit numerus , definire te- , 
merarium rst. 

CAP. II. 

Quando , et ubi Angeli fuerint creati. 

Adv, I. /^Uamvis fide certum sit , Angelos a Deo 
creatos esse , non tamen eadem fide con- 
stat quando ) et ubi fuerint creati. Ori- 
gines quidem putabat, spirituales substantias longe an- 
te Mundam creatas esse solas. Deinde cum illae pcc- 
cassent , Deum in .earum poenam condidisse materiam, 
in qua veluti carcere inclusae sceleris sui poenas lue- 
rent. Damnatus hic error est in Concilio Lateranensi 
IV. sub Innocentio 111. , ..aliisque. 
n. Patret nonnulli , praesertim Graeci docuerunt , 
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Angelos ante Mundum corporeum a Deo fuisse conditos, 
ul Nazianzenus Orat. XXXf'!!!.., Damascenos AiA. 
Jl. cap. 3. , Auctor de divinis Nominibus cap.. 5., 
et alii plures , «juorum testimonia recitat Petavius Lib. 
1. de Ang. cap. i5. Iis sobscribmil ex Latinis Ambro- 
sius Liib. I. Rexamer. , Isidorus de Summo bono 
Lib. i. cap. ta. , Hieronymus in cap. i. ad TU. 
aliiq. Coniiiiuiiior tamen apud patres est contraria sen- 
tentia , nempe Angelos simul cum mundo corporeo 
creatos esse. Dugnetus in explicatione Lib. Genes.Tonu 
1. cap. t, iia hanc sententiam communiorem sequi- 
tur , ut tamen uno saltem momento Angelorum crea- 
tionem praecessisse asserat creationem corporum. 

III. SuiU qui post Ferrariensem affirment, defini- 
tum esse a Concilio Lateranensi ut dogma fidei , An- 
gelos non atile Mundum corporeuin fuisse conditos , 
iis verbis; Creator omnium sua omnipotenti virtute si- 
nitil ab initio temporis utraoujue de nihilo condidit 
naturam , spiritualem , et corporalem , Angelicam vi- 
delicet , et mundanam. 

PROPOSITia I. 

' f 

Non est recedendum a sententia communiter apud Theo- 
• logos recepta , Angelos simul cum inundo corporeo 
creatos esse. Ea tomen sententia dogma fidei aon est. 

si' 

Prob. I». pars. Genes. I. i. In principia cret^U 
Reus Caelum j et terram : et P salm. CI. 26 . Initio 
tu Domine terram /undasti. Atqui si ante mimdum 
corporeum creasset Angelos, non diceretar in princt- 
pio creasse caelum , et terram-, ut observat "Aisgustl- 
Dus Lib XI. de Civ. cap. 6 . Porro sacrae Hierae, 
maximeque veraces ita dicunt , in principia fecisse 
Reum eaelum , et terram, ut nihil antea fecisse in- 
telligatur : quia hoc potius in principio fecisse dice- 
retur , si quid fecisset ante celera cuncta , quae fe- 
cit. Praeterea Exod. XX. 11 . Sex diebus fecit' Do- 
minus caelum et terram , et mare , et omnia quae in 
eis sunt. £rgo> fct Angeli, qur in caelo , terraque sunt, 
sex illis Aiebu-i cpcaii fuerunt. 1 ’ ’ ' ' 

P/ob. 11. fx PP. lipijihaniu» lineres. LXf . JUad 
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eitiht , inquit , evidenter divinus sermo declarat, nofue 
.poSt sidera productos Angelos , neque ante caelum , 
ierramque constitutos. Cuiiciuit Teodorolus Quaesi. 
IJl., AiiguSlinus (um loco supra laudaio , liiiu Lih. 
JlXII. eont. Faustum cap. lo., Grcgorius M. Lih, 
JCXPIII. Moral. cap. q., Bcda in llexarneron, alii- 
que complures , quorum senteutiain secutum videtur 
Laleratiense Concilium verbis supra laudatis. 

Proh. III. ratione S. Thomae. Angeli pertinrnt ad 
perfectionem totius universi. Non est ergo prohahile, 
ut Deus, cujus perfecta sunt opera, ut dicitur Deuler. 
XXXII., creaturam Angelicam seorsim ante alias 
creaturas creaverit , partem scilicet seorsim a toto. 

Proh. 2 . a pars. 1.*^ S. Tbomas, qui utique post 
Concilium Lateranense floruit , verbis mox recitatis 
haec subjungit: quamvis contrarium non sit reputan- 
dum erroneum , praecipue propter sententiam Grrgo- 
rii Naziansthi , cujus tanta est in doctrina Christus- 
na auctoritas , ut nullus umquam ejus dictis calum- 
niam inferre praesumpserit , ut Hieronymus dicit. 
Idem docent Vasquez Disput, CCXXlP"., Jiieniii 
JDissert. 1, de Ang. Quaest. 3. , Laurentius Bcrti 
Lih. X. cap. 6. , Petavius , aliique Catholici Au* 
ctores. 3.° Praeterea non est credibile , Concilium 
-damnare voluisse sententiam Nazianzeni , aliorumque 
Patrum , cum propositum tantum ci esset damnare - 
Manichaeorum haeresim , quae tuuc grassabatur, sci- 
licet , uon omnia fuisse a l)co creata ; aut etiam er- 
rorem Origenis , corpora videlicet creata esse a Deo 
ad poenam spirituum , qui peccaverant. Ergo verba 
illa , simul ah initfo temporis , significare possunt , 
Deum esse aeque rerum spiritalium , atque corporea- 
rum , et quidem non ab aeterno sed in tempore con- 
ditorem. Ergo. 

Solvuntur Objecta. 

Ohjic. I. cont. i.*“ pari. Plures PP., ut Natian- 
aenus , aliiquc supra commemorati , non solum con- 
trariam icnnere sententiam j sed etiam congruam cor 
ita sentirent rationem subjecerunt'; *ne scilicet dica- 
tur Deus ante hujus mundi creationem fuisse otiosusy 
. tamquam noa habeat in quos bonilatit suae exerce- 
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rei beneficia , solitarius , at'/ufi ah amni niunif aca- 
tia alienas , ut {lil Cussianus Callat. yjH. cap. 7. 
Addunt clitini c.x Scripturi? illud Job. XXXylH- ?• 
Cum me lauduretil simul astra matutina, et jubila- 
rent omnes Filii Dei ; <|Uod , Cassiano justa ver- 
sioiicni LXX. legitur Quando facta sunt simul sidera, 
laudaverunt me voce magna on^ij^s AugfU mei. Erani 
ergo Angeli spectatores crcatioujs.JIund' , Deifjuc lau- 
datores ; ac proinde jam antea creati fuerant. 

V Neg. cons. Quod euiip a^l P.atrupi ^ctoritateui 
pertinet, cum non agatur de 1 non est 

mirum , aliquos diversa sentis, st;. Juto vei;o in rebus 
fidei ante Ecclesiae definilioi\cni .pqtuQr.uul aliqui l'p- 
tres errare, ut de Regno millenario , de, baptismo 
liaercticorum etc. Quod autem perlinet ad ratiqaein 
oppositam, ea nitnis proljjjt sequeretur enim hinc, 
Deum debuisse creare Angelos, ab aeterno. Locus de- 
nique Johi, licet juxta LJCX- iutcrprelcs intelUgatur 
de Angelis, negotium uobb tioti facessit. Angeli enim 
initio creationis rerum producti , in ipso suae crea • 
tionis instanti iiiouumto laudaverunt Oeum , et iii illa 
prima rerum creatione , ci in sequentibus operibus., 
ut in productione .sjderuut, de loquitur /06, quae 
({tiidciil quarto tandem dic effecta. est. Vide Esliuiu 
Coinment. in hunc loc. 

Objic. II. ciini Duguelo .loc. cit. Deus omnia ad 
gloriam suam facit , nop quiffem interiorem , quae 
ipsi naturalis est , neque indiggt creaturis; sed exte- 
riorem, quae in admiratione, cl btudibus erealura- 
riiin sita est. Ergo non est putandum , in opere tam 
stupendo creationis rerum corporearum ex uihilo , 
nullas ‘fuisse creaturas iulclUgentes., quae Deum mi- 
rarentur , ct laudarent; sed nno salte.m niornculo crea- 
tio spirituum praevertere debuit creationem corporum. 

W- Transeat cons. Si enim dicamus , eodem mo- 
mento creata esse corpora , ct Angelos , jam cousP-U 
in creatione oorponirn 11011 defuisse creaturas laib- 
dantes Deum in ipsp suae creatiouis momento. Si ye- 
fo coiicedamiis , ,iii priijio inoiuciito creatos A-ugclos, 
in allero vero corporeas creaturas ; duiuuiodo nullam 
fingamus ialcrvallum inter utiamque crealioneiu ( olio* 
quin statucic debemus , bis Deum cessasse ab opcii., 
quod uoii congi uil Seriptuiae dieenti , septima tau'> 
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dem die requievisse Deum ) , id nihil officit sinteit* 
tiae nostrae^ Quae enim in duobus temporis momeo' 
tis sine intervallo fiunt , ea simul Geri recte dicuntor. 

- Scholion. 

Etsi dogma fidei non est sententia , quam propa- 
gavimus , recte tamen monent Estius , Suarnius , 
Gonetus , Sytvius , Bannet , aliique, temeritatis no- 
tam non efidgere eum , qui hodie contrarium docerrt 
contra communem Theologorum sententiam . valde 
consentaneam verbis Concilii Lateranensis. Eadem ta- 
men censura notanda non est sententia Dugueli , ut 
paulo ante diximus. 

PROPOSITIO II. 

De loco , ubi Angeli creati sUnt\ nihil certi statui 
‘ potest. ' 

Proh. In rebus Theologicis , de quibus Scriptura 
silet , Patrum vero non est constans sententia , quae- 
que non ab ipsa rerum natura , sed a libera Dei vo- 
luntate pendent , nihil certe definiri potest. Atqni hac 
de re Scriptura silet ^ nullus enim locus inveniri po- 
tuit , qui id definiret ; Patrum vero coustans senten- 
tia non est. Augustinus enim Lih. III, de Genes, 
ad Ut, cap. lo. docet , creatos Angelos in superiora 
parte aiiris. S. Thomas 1. P. Q. LXl. ari. 4* ‘t* 
caelo enip^reo , seu supremo , ijuac sedes beatoniiu 
est. Alii in caelo quidem propter verba Chris^ Luc, 
JC. i8. didebam Satanipn , sicut fttlgur de caela 
cadentem : sed non in suprema cacli parte alioquin* 
inquiunt, non dixisset 'Lucifer Imiae XIV. i3. sub 
figura Regis Babylonis in caelum coiucendara etc‘, 
Denique res haec non ab ipsa natura , sed a libera 
Dei voluntate pendet. Ergo nihil hac de re certo sta- 
tui potest. Praestat autem , ut quoniam satis de Aq- 
gvloruiii creatione diximus , quaeuam eorum natura 
•it , expendamus, ~ , / 

N. 


Digitized by Googie 



De rerum Creatione. 

^ C A P. III. • / 

De Natura AngAorum. 

T Ria in hoc capite discutie^ida sunt; i.*’ utram Au' 
geli spiritales sint , a<i corj)orei : J-'’ utrum im- 
mortales : i.'' utrum inter se specie, aa nuiAero dif- 
ferant. 

S- 1- 

Utrum Angeli spiritales sini , an corporei. ' 

Adv. Potest aliquid duobus modis esse spiritale: t *' 
qiiideiit , ut sit omnis omnino corporis, et materiae ex- 
pers, sicut Deus: a. ".ut spiritale sit in nobiliori sui 
parte , ut horno, in quo est spiritus corpori conjunctus. 

PROPOSITIO. 

Angeli spiritales sunt priori modo : h. e. ita sunt 
meri spiritus , ut nullum habeant corpus conjunctum. 

Prob. i.a pars, nempe eos esse spiritales, i.® An- 
geli hominibus nobiliores sunt ex Psalmo ^/7/., ubi 
de homine dicitur: Minuisti eum paulo minus ab An- 
gelis. Atqui esscot ignobiliores , si corporei essent, 
tt." Substantia intelligcns , et volens spiritalis est. At- 
qui Angelos intelligentia , et voluntate pollere , ex 
Scripturis est manifestum. 3.** Concilium Lateranen- 
se cap. 1 . Deus, , ulrantque condidii substan~ 
tiam spiritalem , et corporalem j Angelicam videlicet, 
et mundanam. Ergo si qui ex veteribus videntur Con- 
trariam affirmare , vel commode ioterpetrandi , vcl 
hac in parte deserendi sunt. 

Prob. a.o pars. Scriptura vocat Angelos absolute spi- 
ritus Ps. CUI. Qui facis Angelos Ifsos, Spiritus: quae 
verba Apostolus Heb. J. non de ventis, sed dc An- 
gelis intelligit ; iibi etiam de Angelis ait : omnes sunt 
administratorii spiritus. Atqui iiou dicerentur absolute 
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spiritus ; si ex coi|)orc , ct spirilii esseirt ; sicut 

Loniiiieiii iiemo dixerit absolute esse spiritum. Ergo. 

Proh. II. Licet non pauci l’alrcs vel asseruerint 
Angelos habere corimra (|uaedain aerea , ct subtilissi- 
ma, Vel saltem hac de re dubitaverint ^ multo plures 
(aiucu eos omni prorsus corpore expertes statuunt. I- 
guatius in Epist. ad Trallianos vocat Angelos incor- 
poreas naturas ; ita et Nyssuius Lib.Xll cont.Eunoui, 
eos appidiat itusorpoream creaturam. Eusebius Caesa- 
riensis Uemonstr.Evaug.Lib.lT.cap. i. ail, Angelos, 
et Archangelos esse incorporeas (jaasdam , et intelli- 
gente.s , et ilivinas virtutes materia carentes , et pu- 
ros oinniiio Spiritus. Gregorius M.Lib.II^.Mor.cap.^. 
Angelus naoi fue solummodo spiritus est ; Itoino vero et 
spiritus , et caro. Similia doceul. CUrysostomus llotn. 
Xi.ll.tn Ge/tes., Damascenus Eib.Il.de Ftdecap. 3. , 
alii(|ue Graeci , et Latini 1'atres , quos secutum Con- 
cilium Lateranense IV. docet , Deum condidisse ex 
nihilo substantium spiritualem, sive Angelicam , et 
corporalem , deinde humanam, quasi communem c.\ 
spiritu , ct corpore constitutam , ubi aperte substan- 
tiam spiritalem , vel Angelicam distinguit a substau- 
' tia constituta ex spiritu , et corpore : quae verba s.atis 
indicant communem Ecclcsiac catirolicac sciisum. Un- 
de po.st Concilium illud nullus est Theologus , (|ui 
contrarium sentiat, uno excepto Cajetano qui cen- 
set , saltem daemones subtilissimis corporibus alligatus 
cssc. Imo inter ipsos haereticos vix pauci corporatos 
putarunt Angelos, ut llodulphus Cudworthus in Sy- 
stem. Intellectuali cap.S. sect. > Locirsius in Dis- 

seri. de Angelorum corporibus , ab ipsis gregalibus suis 
confutati, liiuc clst non est dogma hdei , Angelus 
i)uu habere conjuncta corpora j temerarium lanicti 
esset hodie contrarium asserere , .ut observat Esiius 
in II. Disl. Xlll. §. 4 . 

Solvuntur Objecta. 

0/vic,l.AIuUi Patres Graeci , Lalinique dobuciuui, 
Angelos habere corpora. Uinc Fulgentius , vcl quivis 
auctor Lih. de Trin. Plane., inquit , cx duplici eos esse 
substantia asserunt magni , et docti viri , idest cx spi- 

\ 
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ritu incorporeo^ et corpore. Et (fuidum mulli de An- 
gelis intellexcruniilla yeAa Genes. l^I.i. Videntet Jilii 
Dei Jilias hominum quod essent pulchrae , acceperunt 
sibi uxores ex omnibus,quas elegerant.lta. JuslinusDia/. 
cum Tryph., Athenagoras in Apolog . , Cicmcns A- 
\cs..Xy 111. A’trom., Lactantius Lib.ll. cap.t^T, 

Ambrosius in Apolog. David. cap. /., aliir|ue. Non- 
nulli etiam docuerunt , solum Dcurn esse niiiiiino cor- 
poris expertem , ut Cyrillus Alex. lAb.lX. in Joan., 
Joaunes Thessalonicensis in Dialogo , qui Iccius est 
in septimo generali Concilio Aci. k . Ipse Augissliiius 
Lib. 11. de Trin. cap. 7 .; ait. Angelos eorptts snUm , 
cui non subduntur , sed subditum regunt , in species, 
quas velint, accomodatus verlefe. Ergo saltem simi- 
landa est modestia Bernardi , qui Serm. y. in Cant. 
salius duxit hac de re , quae ad salutem nou peiii- 
nct , dubitare. 

Neg. cons. Fatemur enim , nonnullos Patres in 
contraria fuisse sententia , .antequam communis lotius 
Ecclesiae sensus innotesceret. Quod si accidit aliis ia 
rebus , quae ad fidem pertinent , multo magis In hac 
accidere potuit , quae dogma Cdei non est. Celerum 
Patres , qui dc Angelis intellexerunt laudatum Genesis 
locum, decepti ex nonnullis Codicibus 'Versionis LXX , 
ubi pro Jilii Dei , legebatur Angeli Dei (quos Codices 
mendosos fuisse observat Cyrillus Lib. 1. coni. Julian.) 
manifeste errarunt. Angeli euiiu illi non poterant esse 
Angeli Sancti 5 tum quia beati erant, atque in eos 
peccatum cadere non poterat pturnquia neque nubunt, 
neque nubentur , ut habetur Matih.'XXU.\ nec poterant 
esse Angeli mali ; quia immerito appellati «sscnl Jilii 
Dei , Angeli Dei (a). Patres vero , qui solum 'Deum 
esse ceTUiAcerov, sive incorporeum dixerunt, incorporeum 
utique pro co usurparunt , quod ubique est ; vel pro 
spiritu, in quo compositio ex substantia , et accideu- 
libus nulla est. Sic Cassianus CoUat.yil.capnZ. ideo 


(a) Vide Noiirrium in Apparatu ad Bibi. PP. , 'ulii dc 
Jahano, ct Cleme$u. .Alexan.-, Calmct Disseri. ile Oii’ ant.ei 
de Lib,IIenoch.,TH»tMe\. Dissat.yU.in 1. llundi ' 
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aif, solum JJeum esse incorporeum, quia tst ubique • 
il omma penetrat. Hilarius I.ib. IT. de Trin. Spiritui 
nec circumscribitur, nec tenetur, quia per naturae suae 
virtutem ubique est. Denique multi ex i»s, qui Ange- 
los corporeos dixere , non opinando , sed' dul>ilaiida 
tecuti sunt ; praesertim Augustinus, qui semper liae 
de re dubitavit, ut videre esi in Enchirid. cap. 5q. 
Lib. 1. Reiract. cap. a6. Lib. JII de Genes, ad Iit. 
cap.a i,ih. XF.de Civ.cap.ai.el fjib.X.V/.cap. i^.ia'). 

Objic. n. In Concilio Nicaeno II lectus, ahjuc ap- 
probatus csl Dialogus Joannis Thessalonicensis, in quo- 
dicebaiuri Angelos subtilia quaedam habere corpora , 
III propria specie apparuisse hominibus} ideocfue pingi 
posse. Unde co perlecto , Tarasius Constanlinopoli- 
*anus patriarcha dixit; Ostendit Paler, etiam Angelos 
oportere pingi; quoniam circumscripti $unl,et hominum 
ipecie hominibus apparuerunt. Quae verba Concilium 
universum probavit dicens. Etiam Domine. Ergo. 

ff. Dist. ant. Concilium probavit sententiam Joan'^ 
et Tarasii quoad id, de quo luiic agebatur coo- 
Ira Iconomachos, li. e. probavit iii eo quod dicebant. 
Angelos apparuisse hominibus in humana specie, ideo- 
que pingi posse, conc. Probavit quoad omnia, h. e. 
etiam in eo quod dicebat Joannes 1 kessalonicensis, eos 
habere propria corpora, ct in iis apparuisse, «eg^.Non c- 
iiiin omnia, quae recitantur iii Conciliis, censeri debent 
approbalaj sed ea luHluni , quae perlinent ad dognra 
dcliiiiendum. Ooclriiiu igitur iHa probata est, nempe 
Angelos pingi posse: ratio vero loannis Thessalonicen- 
sis, nempe quia Atigeli corpus habent, ncc revocata 
ad examen est , neque laudata. 

Ohjic. III. Angelos saepeuumero hominibus appa- 
ruisse , cum iis locutos esse, manducasse etc. cx Scri- 
pturis manifestum est. Atqui ista praestare non po- 
tuissent sine corpore. Ergo. 

V. Dist. maj. Apparuerunt in specie aliena, conc. 
In proprio corpore, neg. Etiam Patres , qni corpora 


(n) Vide Noris Eindic, August. Lib. EI. cap. lo- 
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Angelis affinxerunt, non cos puiarunt indutos cras- 
siori corpore, sed actliereo , ac subtilissimo; iiiulu, ad 
explicandas Angeloruiii visiones, ad corpus ab Angelis 
assumptum conlugere debuerunt, ut patet cx Augusti- 
no Lia. III. de Trin. cap. i. Lx iis vero, qui Angelos 
corpora habere negant, nonnulli docent, visiones illas 
omnes fuisse iii hominum imaginatione , aut sensibus, 
h. c. sensus hominum sive internos, sive externos, ita 
fuisse affectos, ac si praesens adesset Angelus cum hu- 
mano corpore, flaec tamen explicatio stare non po- 
test; cumenini res ab omnibus, qui adsunt, eodem mo- 
do videtur, auditur, tangitur, non potest esse falsa cor- 

{ toris imago ; alioquin probare non potuissent A post o- 
i , Christum in vero corpore resurrexisse; imo ai^nin 
esset omnino de rerum veritate carum , qu.ae sensil>us 
objectae percipiuntur. Alii ergo rectius docent, Angelos 
ex crassiori aere corpus sibi , in quo apparuerunt, 
coaptasse. Sed quia iu corpore illo assumpto non erat 
Angelus tamquam forma corporis; sicut est in humano 
corpore anima illud vivilicaiis; sed tamquam gubernator; 
ideo comedendi, bibendi, loquendi, aliacque ejusdem 
generis actiones non erant vitales, ncc cibus in cor- 
poris alimentum vertebatur; sicut S. Rapliael Angelus 
Tobiae dixit: videbar quidem vobiscum manducare 
fed ego cibo invisibili . . , utor. Tob. XII. 19. 

S- n. 

Utrum Angeli sint immortales. 

Adv, Potest aliquid creatum dici immortale vel quia 
oullum in se habet corruptionis principium, vel quia 
uumquam a Deo in nihilum redigetur. Prior iminor- 
talilas insita rei est , atque ab ipsa ejus natura pro- 
ficiscitur, idcoque ab Scholasticis dicitur ab intrinse- 
co ■. posterior extrinsecus accidit, diciturque iu Scho- 
lis ab extriuseco. 
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PROPOSITIO. 

^ngtli utroque modo’ immortales sunt, hoc est tum 
ab intrinseco , tam ab cxtrinseco. 

« • 

Prob. la. pars. Quod est spiritale , est immortale 
ah intrinseco , li. e. nnllum habet io se corruptionis 
principium ; ut de animo humano in Metaphysicia 
ostenditur. Atqui Angeli spiritales sunt , ut supra de- 
monstratum est. Ergo. 

Prob. aa. pars, quae est dogma fidei. Quod Deus 
in aeiernum conservabit ,^est extrinsecus immortale. 
Atqui Deus Angelos io aeternum conservabit : malos 
quidem in supplicium aeternum ; bonos vero in vi- 
tam aeternam. Nam McUt.XXy.i^i.^&. ignis aeternus 
dicitur paratus diabolo . et Angelis ejus : vita vero 
aeterna justi» , ac proinde etiam Angelis. Ergo. 

Ohijc. I. Dam&soenu%Lib.II.deJid.Ortt.cap.3. 
aliique Patres docent , Angelos esse immortales non 
natura,, sed gratia. Ergo non sunt intrinsecus im- 
mortales. ' 

Neg. eons. Nomine enim gratiae inielligunt ibi 
Patres non snpernaturalc donum , sed ipsam creatio- 
nem, h. e. docent , solum Deum haberfe immortalita- 
tem a scipso , sicut ait Apostolus I.ad Tim. Pl.i6. 
Qui .colus habet inimorialiifltem ; Angelos vero im- 
mortalitatem habere beneficio Creatoris. Quo modo , 
inquit Hieronymus m Epist.ad Tit., solus immortalila- 
tem habere dicatur (cum et Angelos, et mullas rationa- 
biles fecertt erealuraSi quibus dederit immortalitatem')-, 
ita sirlus dicitur verax ■, non quod et oeteri non immor- 
tales, et veritatis sint amatores, sed quod ille solus natu- 
raliter sit immortalis , et verus celeri vero ininiortalita- 
tem,elveritatemex largitionis ipsius dono conseq itantur. 

Inst. Quod non habet iinmoptalitatem , nisi a Deo 
conservante , non habet intrinsecus immortalitatem. 
Atqui Angeli nonnisi a Deo conservante immortalita- 
tem. habent ; quia si Dei conservatio cessaret , abi- 
rent in nihilum. Ergo. 

i)t. Neg. niin. Solus enim Dens ita immorlalilalrm 
habet intrinsecus , ut alio non indigeatj reliqua vero, 
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»1 non IiaLcn! in so corruptionis principiimi j intrin- 
secus immortalia dicuntur , quia ipsa per se perire 
non possuui , nec ab ulla creata causa (destrui ; sed 
lanium a suprema 9 atque omnipotenti ' potestate ^ 
nempe Deo , qui ea conservare cessat. '• 

5. m. 

Uirtim Angeli 'differant inter' se specie"^ an numera. 

' j4dv. Celebris est doctrina S. Thomae /; P. 
art. 4« singulos Angelos inter' se 'diderre 'specie, nori 
numero: quam doctrinam saepe alibi inculcat , in ca- 
que fuit adeo constans , ut diceret , impossibile esse^ 
ac repugnans fingere duos ejusdem speciei * Angdosl 
Beliqtii Theologi dividuntur in partes duas : alii vo- 
lunt , Angelos diversornm ordinum > de quibus ordi- 
nibus infra erit dicendi locus , inter se differre specie; 
ejusdem' ver'o"‘ordinis Angelos’ numero'’inler se ‘differ- 
re : alii vero asserunt , omnes angelos 'ejuidem ’ ess^ 
specier ; differre autem inter sc numero , et proprie- 
tatibus accidenialihtts. Deniquc- nonnulli rem‘ii]Cerlam 
esse docent', secuti ‘Augustinum , 'qui "m Enchirid. 
cap.5^. nescire se fatetur, quae' sint in bprema An- 
um societate 'differentiae' personarum. ' ' ^ 

P R O P' O S ‘I T '^I O. ' 



U/rdhi Jngeli specie an numero inter se differant ^ 
quaestio valde implexa est ^ od Jidern ' non ^ periit 
7iens \ congruentius tamen cst -mvdo ’ loquendi Pet^ 
irum , scios, saltem eiusdem ordinis , esse r/W- 
' dem spcciei. T‘’ ' 




Proh. ia. pars. 1.^ Auclotilas S. Tbcmae omnium 
Meiaphjsicorunr" acutissimi , unumquemque' terrere 
debet , ne cito pronuncict , eum in hac .metapb^sica 
quaestione errasse. 2 .*^ Ratio S. Thomae non levis 
est ponderis , si penitus inspicialur. Ait enim', prin- 
cipium individuationis , seu causam cur in eadem 
specie unum ab altero individuum difTcrat., esse ma^ 

« f ' 
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tcriaiii, qua ciiin Aiigrli rKiiri-tcs sini , noii poMuiit a 
Sfi invicem in individuo diUerre ; »cd oinuis in««*r eos 
distiucuoiii^ ralio ab ipsa fornia repetenda est. llaec, 
inquam , ratio conicmncnda non r$t ; quia in iis t 
quae cx materia , et forma non sunt composita , qua* 
les sunt Angeli , non est nisi sola fornia , sive natura 
materiae expers. Atqui fieri non potest , ut sint duae 
ejusdem speciei formae sine materia ; cx. gr, duae 
albitudines : sed tantum esse possunt duo cOrpora al> 
La. Ergo. Hinc doctissimus E's/ims doctrinam S.Tho- 
mae probabiliorem appellat , licet concedat , saltem 
divina potentia fieri posse , nt sint duo Angeli c]us> 
dem speciei : quod S Thomas meliori consequentia 
cx suis principiis negat, utpote contradictionem in-' 
volvens E contrario communis Theologorum doctri- 
na ab hac scntcolia abhorrens , gravi quoque ratio- 
ne nititur ; quia animae humanae , licet a corporibus 
separatae , remanent tamen ejusdem speciei , et nu- 
mero tantum inter se differunt. Igitur obscura valde, 
et implexa quaestio est 

Proh. 3a. pars. i.“ Basilius Lii.IU.conl.Eunom. 
Angeli omnes , ut appellationis unius , sic et natu- 
rae omnino sunt ejusdem invicem \ nam et stella a 
stella differt in gloria , natura vero stellarum omni- 
um est una. 2 ." Cyrillus Alex. Lib.ll. in Joan. An- 
gelus ab altero Angelo nulla re differt secundam id 
quod sunt Angeli , nempe pro eo , quod cum sint 
ejusdem omnes speciei , in unam naturam colligan- 
tur. Ergo. * . . . 

Dixi in prop. saltem ejusdem ordinis ; quia verisi- 
milius videtur , Angelos diversorum ordinum specie 
differre. Si enim Deus in rebus corporeis ad^pulcliri- 
tudinem universi tot genera, ac species multiplicavit, 
verisimilius est , idem fecisse in substantiis spiritali- 
bus. Objectiones praetermittimus in quaestione mo- 
menti non magni. Jam explicata Angelorum natura , 
dc eorum proprietatibus dicendum est. 
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C A P. IV. 

I 

De proprietatibus jingelorum naturalibus. 

Adt>. rationabilis quaelibet creatara , praeter 

^ proprietates naturae insitos , etiam super, 
naturalibus a Deo sit instructa donis , nos ut ordine 
procedamus , primo naturales , deiude supemalurales 
Angelorum proprietates explicabimus. Naturales au> 
tem eorum proprietates quatuor sunt: i.** intellectus, 
ad quem pertinet etiam locutio, seu modus, quo u- 
iius alterius cogitationes sibi siguiBcatas iutelligit: i.** 
voluntas; 3.” locus, et de loco in locum mutatio: 4-*^ 
vis, atque potestas movendi corpora. De his gravis- 
simae excitantur controversiae. 


s. I. 


De intellectu j et locutione Angelorum. 

' Adv. Angelos esse intelligentia praeditos, ex sacris 
literis perspicuum est: quae quidem talia Angelis at- ' 
tribuunt , quae sine intrlligenlia fieri non possunt ; 

S uta quod Deum in rernm creatione mirabundi lau- 
averint Job. XXXyill. 7 . ex versione LXX.: quod 
•emper faciem Patris videant Matt. Xylll. i.®: quod 
sint administratorii spiritus etc. ^ed quaeritur i.®an 
Angelorum intellectus similis nostro sit , qui partim 
simplici inteileotioue , partim ratiocinatione cogno- 
scimus : i.** ad quaenam se extendat objecta , uirum 
scilicet res omues sive spiritales , sive corporeas vi- 
deat : utrum arcana Dei : utrum futura libera: deui- 
que utrum secretos aliorum Angelorum, atque hominum 
^ cogitationes : quae hic singillatim expedienda sunt. 
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P R O P O S Vr 1,0 I. 

/ 

Verisimilius est , Angelos non ratiocinatione , sed 
simplici intellectione cognoscere ea , quae natura- 
' liter vident. ♦ ; 

> •> 

" Proh. I. ex «uctorilale S. Tliom«e 1 P-Q.LVII/, 
isrt.3. Inferiores^ laqnit, intellectus ^ scilicet horni- 
nuin , per quemdam motum , et discursum intelleoiua- 
lis operationis peractionem in cognitione veritatis 
adipiscuntur , dum scilicet ea nno cognito in aliud 
intognituin procedunt. Si autem statim in ipsa co- 
gnitione principii noti inspicerent , ut quasi notas , 
omnes conchisionet consequentes , in eis discursus lo • 
cum non haberet. Et hoc' est in Angelis \ quia sta- 
tim in illis , q uae primo naturaliter cognoscunt , in- 
spiciunt -omnia quaecumque in eis cognosci possunt. 

Proh. II. Videmus, homines, quo sunt ingenii 
praestantioris , eo pliircs in principii^ sine ratiocina- 
tione videre conclusiones. Atqui Angelorum iiiielligea- 
tia acutior , et vividior est hnmana. Ergo non vide- 
tur indigere ratiocinatione \ sed statrm in principiis 
cognoscere veritates , quae ex iis consequuntur , el 
in efPecUbus videre causas , et vicissim in causis 
Jactus. /• 

■pixi quite naturaliter vident y nam circa singularia, 
quorum notiirain acquirunt cos uti ratiocmatione 
verisimile est ; sicut ex miraculis Christi ratiocinao- 
do conpciehaut , ipsum esse Messiam. 

^ ' PRO P O S I T I a II. ^ 

'Angeli non vident omnia possibilia.' Tamen omnium 
rerum existentium ideas a primo creationis mo- 
mento impressas , et ‘ ingenitas habuere , saltem 
quoad earum species j simulque naturalem Dei 
cognitionem. . ^ 

Proh. la. pars. Cognoscere omnia possibilia est 
divinam omnipotentiam , ideoque et essentiam divinant, 
quge reipsa ab omoipoteotia nou disUnguilur ,, coiu- 
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prclicnderc. Sed hoc solius mmiis iiifinilae , sive Cei 
4‘M, Ergo elc. Mulla (aiueti possibilia po&suiil cogno- 
scere j Ium <piia hofiiiucs , liccl Angelis iuferiores , 
mulla possibilia cogiioscunl ^ tum quia cum Angeli 
sint admlntslralorii spiritus , periincl saepe ad eorum 
ministerium scire quid sit possibile , quid non. 

Proh. aa. pars. iP Angeli crcali sunt a Deo per- 
fecti : Dei , enim , perfecta sunt opera \ Deuier. 

^XXII. 4 ' Atqui perlinet ad pcrfeclionem nalurae 
iultlligeiuis cognitio rcfrura omnium existentiurn \ sal- 
tem quoad species , nam numerum omnium singula* 
4’ium individuorum scire non est ad pcrfectioneiii iu- 
tellig entis- nalurae necessarium. 2.^ Deus primo ho- 
mini , co quod aliorum caput , cl doclor fututus erat, 
rerum naturalium scientiam indidit , ut infra docehi- 
nius. Ergo a fortiori Angelis , quibus sublitniora mi- 
iiisleria , et ipsorum hominum custodiam destinabat. 

Proh. '69.. pars. Angeli ut supra dictum est, vident 
sine ratiocinatione cUcclus in causis , et causas in ef- 
• lectibus. Atqui omnes creaturae , quarum Angeli 
ideas habent , sunt cfleclus primae causae , sive Dei. 
Ergo quocumque vertant mentis aciem sive in seipsos 
sive in alias res creatas , semper iis occurret Deus , 
qui omnia ex nihilo creavit , cl servat , et cum sin- 
gulis carum actibus concurrit. Praeterea si homines 
sensibilibus rebus illecti , at((uc hebetati , ex creatu- 
ris Deum cognoverunt ; a fortiori Angeli , qui ma- 
jori pollent intelligenliae acumine» €t nobiliora Dei 
opera conspiciunt. 

PROPOSITIO III. 

Praeter generales rerum omnium icL as , Angeli res 
ipsas praesenta vident : licet , quomodo id fiat . 
incertum sil. 

Pr0b.i9.pars. Angeli » ut habclnr fob. XXXVIII. 
9. ex vcrsioiie LXX., in rerum creatione Deum lau- 
darunt : sunt administratorii Spiritus in ministerium 
inhsi propter eos , qui haeredi lat em capient salutis 
Iiehr.l.i^. Atqui nec Deum laudare poteraul ^ nec 

ejus jussa facere, si- res praesentes non videicnt. Es- 

- ¥ 

' • * * * 
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Knl rnini OMiiiiiio carci , ct surdi, igiioraiiies uiuiiia, 
qiine circa ipsos suiil. lirgo. 

Proh. -ia pars. Licet lioin» «ensus habeat , in quos 
agiint exteriora corpora ; lamen adeo obscurum est , , 
quomodo mens humana , quae spiritalis est afEcialur ;« 
sensibus, ac praesentia corpora videat, ut nihil certi 
adhuc in Metaphysicis hac de re statui potuerit. Er- 
go a fortiori id obsegrum erit de Angelis , quos omni- 
no spiritales esse, et corporis expertes, supra docui- 
mus. Hinc nonnulli docente Angelos res praesentes 
videre in Deo , tam(]uam in speculo iiuellecumli , nan 
turaliter illuminante rationales creaturas ; quod etiam 
in lioniinibiis asserebat Malebranchius. Alii putant , 
Deum ipsum , qui generales rerum ideas Angelis in 
I creatione indidit , occasione rerum praesentium ipsis 
\ immittere ideas rerum singularium , atijuc praesentium. 
Jies obscura est. Qui Angelos subtilissimis corporibus 
indutos putab.nnt , difficultatem non effugiebant; ad- 
liuc enim obscurum erat { quomodo subtilissima illg 
corpora in spiritus agerent. 

PROPOSITIO IV. ' 

Ortona Dti , seu rts supernaturalcs , el decreta Dei 
libera, tpiae perlinent ad mysteria Religionis , 
Angeli naturae viribus non vident. P^idenl lamen 
ese speciali revi latione quae voluit Deus ipsit 
ostendere. 

Prob.ia. pars. i.° 1. Cor. II. ii, Quae Dei sunt , 
nemo cognovit , nisi Spiritus Dei- Et Mare. XIIJ. 
3a. De die autem illo vel hora nemo scit , neque 
Angeli in caelo. Ergo haec etiam propositio ad fidens 
pertinet, a.*’ Inter naturales Angelicae intelligentiae vi- 
yes , et res supernaturalcs nullg proportio est. Itetn 
inter Deum , quem Angeli naturaliter cognoscunt, ct 
libera ejus decreta necessarius non est connexus. Er- 
go etc. 

Proh. ia. pars, i.*’ Angeli antequam beatitadincrn 
supernatnratem , et aeternam assequerentur , superna- 
turalia aliqua per 6dem cognbverunt ; alioqnin natu- 
fgli liiininc supq-uatHraleiQ finem peyvcutssent. 
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ea pet rcvelaiioneiii cognoverunt. Quaenaiii autem 
illa ruerint , inlcr Tlieolcgos non coiislal; 

2. ' Quae Deus hominibus Angelorum tiiiilislcrio 
1‘cvelavit , cujtisinocli fUerunl omnia , vel fere dmuia 
quaa Patriarchis , atque Prophetis revelata suiit , pcf 
rcvelalidnem irmotuerunt Angelis-; 

3 . ® Myslerium Incarnationis nonnulli docent Ange- 
los latuisse ante lapsum malorum , cl beaiitudinent 
bonorum , cum eorum gratia , ei gloria cx meritis 
Ghristi non penderet. Alii vero post A*. T hornam \m^ 
lant , a principio qUidem fuisse imperfecte cognitum 
ab Angelis mysterium illud. Deinde plenius iis reve- 
latum , saltem qiiolid ejus substantiam , cum bcolitu- 
dinem assecuti sunt. Mox paulatirn , prout tempus, et 
causa postulabat , etiam aliquas circumstantias iis in- 
notuisse cum scilicet circumstantiae illae , puta tem- 
poris , loci , etc. hominibus revelatae sunt. Tandcrn 
plenissime quoad omnes circumstantias mysterium il- 
lud Angelos didicisse in ipsa Ecclesiae institutione 
juxta id ^ qnod ait Apostolus Ephes, llt. 8. Sibi 
datam esse gratiam in gentibus evangelizare bivesii- 
gabiles divitias Christi , et illuminare omnes , (juae 
sit dispensatio Sacramenti absconditi a saeculis in 
T)eo..., ut innotescat Principatibus , et Potestatibus 
hi caelestibus per Ecclesiam multiformis sapienda 
Bei. El L Tim. 111 . 16. vocat incarnationem Ver- 
bi magnum sacramentum , quod manifestatum est in 
carne , justificatum est in spiritu , apparuit Angelis*. 
TJndc Chrysoslomus //om. lE. de Inconiprehensih, 
Eide , inquit , quantus honor humanae naturae est 
habitus , ut nohisciim , et per nos caelestes virtiUes 
Regis aredna cognoverint. Non quod Angeli haed- 
didicerinl ab Apostolis , sed in Apostolis , ut obscr-^ 
vat S. Thomas. Comrnent, in cap, Jll. Ephes: 

PROPOSITIO V. 

_ • 

Futura libera , nisi Deo revelante , Angeli naturaU 

^ lumine Certo praenoscere non possunt. Dogma Ji- 

dei est. 

Proh. I. Deus Isaiae a 3 . hunc Diviniiatia 

proprium characteiem constituit j iioliiiiu» futHioruj»^ 
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»«)8 Theoiogiearvnt Tmtit. TJh. V. Pars IL Cap. 
Annuntiate <juae reniura sunt in futurum , et scienniT^ 
quia Dii estis ros. Unde Tcrlulliann? Apolog. cap.- 
‘>o. idoneum , inquit , lestinioniuns Dirinitatis , veri- 
tas divinationis. 

Proh. II. Mens creata percipere non potest , nisr 
quae sunt aut in sc ipsa, aut in causae At futura ii>' 
bcTa non sunt in se ipsa , quia futura ; non in can- 
»a , quia libera. Ergo non potest ea videre , nisi ut 
possibilia. 

Dixi anlem fatura tihera ; qnia quae ex naturaliann- 
causarum actione, ct concursu necessario pendent, 
at solis , lunaeque eclipses , tempestatum vicissitudi- 
nes ctc. Angeli , ut sunt ingenio aetitissimi , praeno- 
scunt ; licet etiam in eo falli possint , si Deus prO’ 
suprema potestate sua in res cretas naturae leges ali- 
' quatido velit suspendere ; ut ex. gr. cursum solis , 
orante Josue. 

Dixi certo ; nam conjectura assequi possunt quid^ 
quisque verisimilius sit facturus , spectato hominis in- 
geuio , consuetudine , omnibusq. aliis eiscumstantii* ; 
si enim id aliquando faciunt homines , inulto niag» 
Angeli, quorum inlenigentia subtilior est, et expe- 
rientia major. 

Oljeetiones. 

Ohjie. I. Multa daemones pi^dixisse legimns,»- 
pud Ethnicos , quae vera fuisse probavit eventus. I- 
deo enim toto fere oihe celeberrima fuerunt Oracnla> 
Apollinis Pjthii , responsa Ammonis , Sortes Prae‘’ 
StesHnae , tt alia fbtsornm numinnm vaticinia , quae 
m nihil umqnam praedixissent , aut si nmnquam prae- 
dictioni respondisset eventus , quis fuisset adeo de- 
mens , ut ea ultcsius consuleret? Atqui illa non ac- 
ceperunt ex Dei revelatione. Ergo praeviderunt na- 
turali lumine. 

ar. Dist. majf. Praedixerunt futura necessaria ea 
naturalibus causis oritura ; vel contingentia quidem , 
^aed jam facta in remotissimis regionibus , quae ho- 
minibus id ignorantibus videbantur futura , eonc. Prae- 
dixerunt futura libera , subdist. Praedixerunt certo ,. 
neg. Per conjecturam , et ambigue ; ut responsio o- 
xacidi in ulfiunque sensum trabi posset , coac. Sciens 
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fluti) est, Antonium Fan-Dale lAh. de Oraculis ^ 
corrodatis undique mullis oraculorum historiis , as- 
serere , omnia numinum vaticinia non a daemonibus 
fusa , sed conficta a Sacerdotibus , qui oracula ven- 
ditantes , de stupida hominum credulitate quaestum 
faciebant. Ipsi Gentiles emunctae naris id videntur 
sensisse \ nam Demosthenes ajebat Pythiam 
^t v , hoc est muneribus Philippi corruptam pro 
eodem oracula fundere ; et Cicero ait , ideo Apolli- 
nem Pyiliium sua aetate obmutuisse , quia homines 
minus creduli esse coeperunt. Sed licet fateamur , 
multa oracula couficla esse calliditate Sacerdotum , 
temere tamen id asseritur de omnibus contra constan- 
tem omnium Patrum doctrinam , qui viciniores iis 
temporibus , vaticinia illa aliqua ex parte daemonibus 
tribuunt. Quare ex proposita distinctione^ dicimus, 
daemones , Dei aemulatores , affectasse semper , et 
vendilafsc praescientiam futurorum , quam sciebant 
unius veri Dei esse propriam , ut cultoribus suis suant 
tfuasi divinitatem commendarent , ut ait Augnstinus 
f.ib. de Divinat, daemonum cap,’]. Eos tamen prae- 
dicere non posse nisi l.* effectus necessarios causa- 
rum naturalium : quae caussae cum hominibus igno- 
tae sint, ii pro vero vaticinio praedictionem accipiunt: 
X.® pro Summa celeritate , qua de loco iii loctini 
moveri queunt , edicere posse ut praesentia vel fu- 
tura , quae in regionibus remotissimis acciderunt: 3 .® 
res vere contingentes , et liberas praedicere non pos- 
se nisi ex conjectura plerumque fallaci ( vel tali ver- 
borum ambiguitate , et involucro , ut quiciimque ca- 
sus accidat , possit vaticinium eo trahi : quale fuit 
illud : Aio te AEacidn Romanos vincere posse : item 
illud : Craesus Alim superans magnam disperdet o- 
pum vim , ut observat Augustinus Lib. III- de Cio. 
cap. 17., Lactantius Lib. Jl. cap. t 4 ., «t ipse Cicero 
Lib. II. de divinat. 

Caeleriim daemones futura libera ignorare , falso- 
que praedicere , palet ex Scripturis. Bis enim falso 
praedixit Satanas , Jobuni peccaturum , si Deus illum 
calamitatibus probaret. Imo , ut observat Ambrosius, 
iiiimquam diabolus supeibissimns viros sanctos lept.v- 
tiouibus impeteret , si se certo sciret ab iis turpiter 
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200 Theologicarum Imiit.Lih.f^.Pars Il.Cajt.JV. 
vifiei‘iidunt , et majorni» lis nieriloruin cumiiluin px ■ 
vicloria accetsoruiii ; Lih. Jl. in Luc- 3 . Addit Leo 
M. Serm. XI. ct Augustinus in Psal CXXX. num- 
<}uain diabolum suasurum fuisse Judaeis moricm 
Christi , si inde imperium suum destruendum , et re- 
dimendum genus humanum praevidere potuisset. 

Objic. 11 . Astra caeli signa sunt rerum futurarum. 
Ait enim Moyses, ea posita esse a Deo, ut essent 
in signa , et tempora., et dies., et annos Qen.l.\^. 

Et Origenes apud Sixliim Senensem Bihlioth. Lib. 
y. annot. 25 . ait , omnia in caelo esse scripta. Er- 
go ea legere possunt Angeli ; alioquin frustra Deus 
posuisset signa , quae nemo cognosceret. 

W. Dist. ant. Suiit signa futurorum , quae neces- ‘ 
sario eveuiunt ex illorum influxu , conc. Futu- 
rorum contingentium , et liberorum , neg. Adde quod 
Moyses de sole praesertim , et luna scribat ea css« 
iD signa , ct tempora , et dies , et annos , quae lo- 
cutio Hebraismus est , idem valens , ac si dicas in. 
signa ittnporuiH , dierum , ai annorum (a). 

PROPOSITIO VI. 

Angeli non possunt naturae lumine intimas homi- 
num , et aliorum Angelorum cogitationes cogno- 
scere, 

„ , i 

Prob. eont. Durandum , atiosque Scholasticos. I. 
Mripmra soli Deo tribuit scrutari cordium arcana ^ 
JIJ. neg. yilj. 3 g. Tu nosti solus cor omnium fi- 
liorum hominum. Jerem. XVII. 9. et 10, Pravum 
est cor^emnium , et Inscrutabile : ^uis cognoscet il- 
/nd ? Ego Dominus scnUuns eor , et probans renes, 
iiebr. IV. 12. vocaliir Deus discretor eogilalionum 
et intentionum cordis. 

Prob. 11 . ex PP. i.» Ambrosius in eap.y.Luc, 
Dominus , inquit , occultorum cognitione Deum se 
esse demonstrat. %.• Augustinus Serm. XVI. de £)»- 
vers. (b~) Cor, v idere Dei est cufits oculis , inquit , 

(a) Vide Bud^um Introducf. ad UUt. Philas. Beiraeer.~ 
BiKtium in Origtn., Calmct -in CoPunaU. *' 

Cb) IVtinc Serm. XII. 
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cunela suhjecla sunt , rt cui cordis cujuslibd pro- 
funditas patet. 3.® Hicronjnius in Psal.Xyi. Dia- 
bolus in anima intrinsecus nescii , nisi per exterio- 
res motus inlelligat. Idcni alii docent , idcoqiie pro- 
bant (a) Christum , et Spiritum S. esse Deum , ex 
co <]uod Scriptura ipsos arcanas cordium cogitationes 
intueri docet 

Proh. III, ratione S. Tliomae I.P .Q.LVJl. art. 

4- Nequit Angelus ea cognoscere , quibus non adest. 
Atqui Anieli non illabuntur cordibus hominum , aut 
aliis Angelis ; seu non pervadunt alios spiritus , nec 
ipsis intime adsunt j hoc euim solius Dei proprium 
est , in quo vivimus , movemur , ei sumus, lirgo ar- 
canas cogitationes videre non possunt. 

' Scholitn. 

Quoniam in homine ex conjunctione animi , et 
corporis , interioribus mentis cogitationibus externae 
etiam iii corpore mutationes respondent , quae ali- 
quando ctiarn ab aliis hominibus , cognoscuntur ; ali- ■ 
quando vero non percipiuntur ab boininibus , sed ab 
Angelis ingenio subtilioribus percipi possunt , hinc ’ 
fit , ut Angeli saepe per externa ista signa intimas 
hominum cogitationes vel certo, vel probabili con- 
j edura assequantur. 

PROPOSITIO VII. 

Angelos secum invicem , et cum Deo , et animabus' 
a corpore separatis loqui , hoc eu cogitationes suas 
^ communicare , certum est j quomodo asuem haec 
locutio fat^ incertum. 

‘ Prob. la. pars, ad fidem pertinens. Isaiae VI. 

3. Seraphim clamabant alter ad alterum. Simili ra- 
tione Dan.ylll.xZ.et seq.^e\.Zach. I.ix. un us An- 

(•) Origeoes m Job.I., Ambrosius Orat, de obitu Theod. 
et ui Luc., Chrysosloum» Hom. XI. in Joan. Cyrillui Lii. 
st. in Joan. et ahii-, Damascenus Lik. II. De Jid. cap k 
Angus^nus^ Z>e divin. daem. eap. 5. , et ThtophyUetu. Th ' 
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mi Tlieolng! carum In%lit.l.ih>T^.Pars II Cap.If'. 
gelus ail alterum loquitur quod et iti jlpocalypd 
frequenter occunit. Denique Apostolus /. Cor.XlIf. 

1 . Si linguis , inquit , hominum loquar , et Ange~ 
torum. Krgo Hclerodoxi , nt Beza Comment. in E- 
pist. ad Galat.., qui Catholicos Theologos irrident , 
de lingua Angelorum tractantes, Sciiptiiram Sacram 
irrident. Non tamen locutionem Angelorum suspicari 
debemu.s humanae similem , quae per corporeos so- 
-s. nos efficitur ; sed sublimiorem , ct omnino spiritalem, 
ut advertit Gregorins M. Lih. IT, Moral. cap. 5. 

Froh.itL.pfirs. i.* Quia Scriptura, ct traditio hac 
de re omnino silent: humana vero ratio nihil certi 
de re supra sensus , et cogitationes nostras posita sta- 
tu ere potest, quod non gravibus urgeatur incommo- 
dis. a.® Ex ipsa Theologorum varia opinandi ratio- 
ne. Nonnulli enim docent , vel co dumtaxat , quod 
unus velit cogitationes suas vel uni , vel pluribus' 
Aiigclis esse manifestas, statim illis innotescere, quan- 
lumciimquc distantibus: quae videtur sententia S.Thoi- 
mae I.P.Q.CPJl. art. 5. Et, hi iterum dividuntur 
in duas partes ; alii enim volunt , ipsum Deum re- 
velare cuique Angelo quidquid alius Angelus illi si- 
gnificare velit ; alii putant , id fieri sine Dei revela- 
tione ; quia , inquiunt , voluntas cujusque Angeli est 
tamqu ani velum , secretas ejus cogitationes obtegens; 
ac proinde si ille velit , cas esse alteri manifestas , 
statim , quasi sublato velo , iniiolescere. Alii Theolo- 
gi volunt , Angelos colloqui per signa quaedam , se- 
cundum nonnullos corporea , secundum alios spirita- 
lia ; quam sententiam post E asque sium , eX. alios tue- 
tur Laurentius Bcrti I^ih. A. cap. it. nec ab ea 
videtur fuisse alienus S. Thomas in II. Disl. II. 
Quarsl.i.art.Z. Sunt qui cum Okamo volunt , unum 
Angelum alteri cogitationes suas imprimere. Nulla ex 
bis sententiis solidum , atque evidens fundamentum 
habet , et unaquaeque suis premitur incommodis.Qna- 
propter praestat hic judicium suspendere , uhi nec 
sensus corporis regii , nec pers^cua ratio veritatis 
elucet , nec sacra divini eloquii auctoritas firmat , 
ut loquitur Augusliiuis Lih. III. de Trin. cap. ti. 
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, Scholion. ' 

Haec Aegclornm locnlio , si continet veriUtu ai»- 
tea ignotae , et superoataralis . signiBcationem , 
fninat/o 4icitur. Licet autem Angeli inferiores supe- 
riores. Angelo» , ipsumqne Deam alloquantur ut con- 
stat ex Scripturis,^ tamen superiores dumtaxat Ange- 
li inferiores illuminant atque, edocent ea, quae d^ 
Tinitus ipsis significanda accipiunt, ut [imst Diony- 
sium S. Thomas ^ aliique Theologi passini afiirmant 
quam quidem ordinatissinram rationem , idem S. Tho- 
mas numquam inter Angelos perturbari docet; licet 
inter homines tdiquando ad fovendam bumilitaleai , 
aliasque ob causas , velit Deus ' majores a minoribu» 
illuminari. Unde Bernardut qui Serm. I. in Evang. 
Missus est , docuerat , Deum nulli beatorum, Spiri- . 
tuum , antequam Virgini , suum revdasse consilium, 
excepto uno Gabriele Archangelo.; admonitus ab jy»* 
gone a S. Fictore «{uod ea res . multos offenderat , 
respondit s se ista dubitanter protulisse. Porro AugeK 
•aepe homines illamitiant , et docent , ut ex Scriptu- 
ris ■ perspicuum est. Illuminant autem non infundendo 
cogitationes ipsas , et multo minns movendo volun- 
tates : sed afroiendo sensus , et sfuritus animales , ut 
docet Bernaidns Serm, V. in Cani, et alibi. 

. . ' S. II. • 

. . f 

De voluntate Angelorum , ei Ubero voluntatis 
, arbitrio, . *< , 

Adv. I. Cum Dens omnes creaturas suas ad finem 
uhiiBum , atque optimum , hoc est ad seipsum or- 
dinaverit , hinc unaquaeque res iu hunc finem incli- 
naiur ; irrationabiles quidem creaturae per quandsm 
extrinsecus ortam propensionem ; rationabiles vero 
per voluntatem. Cum ergo , intellectu prtcdki 

sint, eos etiam voluntatem iidbae necesse est. 

II. Uacc inclinatio in finem ultimum , cum ab i- < 
pso Deo sit indita creaturis omnibus f non potest es- 
se libera , sed necessaria est. Hinc rationales ereatu,- 
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^o4 Theologicarum Imiit.Lih. y. Pars It.Cap /A** 
rac , An^fK nempe et homitieit , finem ultimum « 
ipsnm scilicet bualitudiiiem in genere , necessario ap> 
petunt. Sed cum ipsorum judicio , ct rationi relin- 
quatur electio coium , per <|uae ad bcalitudincm per- 
venire possint , quaeque a Cicerone necessitates , ab 
Scholasticis media ad finem appcllanti|r ] media autem 
illa apparere possint intellectui vel utilia ad assequen- 
dum Hnem , vel noiia , vel inepta , vcl certe non 
necessaria ; fit hinc . ut voluntas possit illa vel eli- 
gere , vcl rejicere. Haec ita<|ue potestas eligendi, vcl 
rejiciendi media ad finem , libertas est arbitrii , cujus 
radix , et origo est judicium rationis , quo aliquid 
cernitur vel aptum , vel ineptum ad finem ultimum , 
Vel saltem non necessarium. Licet auiern ultimus li- 
nis , et beatitudo rationabilium creaturarum sit ipse 
Deus \ tamen quia , intellectus , quousque Deum cla- 
re non videt , potest ipsum Deum mente concipere ^ 
non ut finem uiliniuin , sed ut medium ad bcatitudi- 
nem consequendara , sequitur ut voluntas quocum- 
que etiam divinae gratiae auxilio incitata , libera et- 
iam sit ad Deum ipsum vel diligendum , vel aver- 
sandum , ifonec illustrata lumine gloriae clare videat 
Deum esse beatitudinem illam , ad quam necessario 
tendit , illumque felici necessitate diligat. 

III. Porro libertas arbitrii a Theologis dividitur 
in libertatem contrarie tatis , qua possunt eligi duo 
contraria , hunum , et malum ; et contradictionis , 
qua unum aliquid eligi potest , vel rejici sine electio- 
ne contrarii. Haec autem posterior libertas iterum di- 
viditur in libertatem specificationis, et exercitii< \Ua 
est , qua inter varia media , quibus finis comparari 
posset , unum potest prae alio eligi : posterior vero , 
qua unum medium jam electum potest variis modis 
adhiberi , ex. gr. majori , vel minori voluntatis im- 
petu , citius , aut tardius eic. 

IV. His explicatis, quae in sequentibus etiam li- 
bris usui esse possunt , omnes Theologi consentiunt , 
Angelos libertate arbitrii pollere ; sed singularis est 
Thomistarum doctrina , Angelos libero quidem gau- 
dere arbitrio ante electionem , ct determinationem vo- 
luntatis ; al post electionem natura sua esse imuiu- 
tabiles , quae videtur esse ipsissima A'. Thoniue d»- 
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(slrma J.P.i^.LXlf^.art.r.. Liberum , io({uit , homiuis 
orhiirium flexibile ea ad oppositum et ante electionem, 
et post-, liberum vero ^arbitrium Xngeii flexibile est 
(id oppositum ante electionem , sed tfon post. Ab hao 
sciiteniia cctcti omues passiiu Theologi receduot , J*e- 
lavius Lib. 1. de Angelis cap. 1 1 . Juveninus , Haberi, 
etc. Sed advcrienduiii est cum Sylvio , qui rem haoo 
copiose versat , non ita iotelligcndum esse S. Tho- 
main , ut in quacuuique electione 'Angeli immutabi- 
les sint , sed tantum In electione Bois tsllimi hoo 
est postquam semel Boem ultimum vel io .Deo , vel 
io creatura statuerunt , ab eo amplius removeri non 
posse : quo seosu explicata doctrina a veritate non 
abhorret , ut infra videbimus. Numquam lamen as- - 
seruit, Angelos non posse mutare xonsilium , sive> 
electionem mediorum , quae ad Boem a ae eleoluta 
assumunt. 

PROPOSITIO I. 

* j n . . 

Angeli libero pollent arbitrio. Est ibogmk fldei, 

\ 

Prob. I. Deus^ Angelos , qui pecoaveruut , aeter- 
nis addixit suppliciis ; bonos aeterna gloria donavU , 
ut infra dicemus. Ergo liberi erant quod eium qnh' 
necessario facit, nec praemio , neo poena dignum est. 
Unde Uasiiins Lib. de Spir, Sancio cap, i6. Jmpio » ; 
rum , i^nit , et adversariorum spirituum defectio id 
tfuod dicimus , approbat , Juris sui , et potrstatis es- 
se invisibiles virtutes , et aeque ia virtutem , et in 
vitium vergere. 

Prob. II. Quod ratione utitor , liberum est ad 
eligenda ea , quae ad Buem ultimam ducunt ; potest' 
enim illa cognoscere vel ut apta , vel ut inepta, vel 
non neccss»ia. Jd omae , quod ratione utitur , Uber* 
We praeditum est , inquit Damascenus Lib, de fid, 
Orth. Ergo clc. 
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, • PRO P O S I 'T 1 O II. 

Angeli quoad media , quae ad fidem ducunt , liberi 
suat ot flexibiles ante pou electionem. At cir~ 
>ca finem ultimum ante elecUonem quidem erant 
ad utnunqae flexibiles , post electionem vero im- 
mutabiles sunt ; noa quidem natura sua ; sed ra- 
tione status vel gloriae y vel damnationis , qui e* 
lectionem illam consecutus est. < 

Proh. la. pars, latellectus Aogelicuc falli potest 
HI electione mediorum', erroreraque suum post ele- 
ctionem detegere Tcl divina revelatione ^ si botras 
est , vel esrperienlia , si malus. Ergo ‘et voluntas post 
electionem mutari. Ant. prob. ex Scripturis, i.® De 
Angelis bonis habemus Dan. AT. i3. voluntates luis- 
se inter illos eontrarias , cum divina nondum per 
revelationem innolaisset \olnntas , 'scilicet Angelum 
Regni Pegarum restitisse Angelo Judaeorum , ue isti 
a captivitate solverentur, dduee , c<^nita Dei volun- 
tate , omnes in idem consenserunt, a.® De Angelis 
malis constat,’ eos io- hominibus impugnandis varias 
adbibere artes , et eum experientia discunt , primum 
artificium non snccedere , adhibere contrarium. Ita 
Satanas variis modis Jobi patientiam .aggressus est. 
Idem eum vidisset primam artem , qua Christum ten- 
tavit , subcCssu caruisse , alteram adhibuit Matlh-IP- 
Proh, a.i pars. Angeli boni , ut infra' dicemus , 
postquam lib^ perstiterunt in amoie Dei , tamquam 
in ultimo fine, illustrati lumine gloriae ^ jam in nia- 
liim oonverti amplius non possunt. Mali varo An^li 
postquam libere a Deo recesserunt, aeterno supplicio 
aflecti, omnique destituti auxilio gratiae , • sine -qua 
charitas haberi non pot«t , jata in ‘ bonum amplias 
‘ converti nequeant. Ergo. ' * 

Prob. 3a. pars. Patres docent , immulabiliialera 
beatorum Angelorum esse eximium gratiae Dei mu- 
nus. Fulgentius Lib. de fide ad Petrum cap. iS.IIoc 
ipsum , inquit , quod ab illo statu beaiiludinis , in 
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tpto sunt , mulari in deterius iiultaienus possunt , 
non esi lUis naturaliter insitum , sed « postfuam ereom 
ti sunt, gratiae divinae largitate oollaluui. Idem do^ 
cuerat Augustinus Lib- de Corrept. el Grat. cmp. 10. 
et Lib. XI. de Civ. cap. et (ilibi. Cousjnit S.Tbo- 
mas J.P.Q.LXIJ. art, 8. Angeli beati peccare non 
possunt , et ratio est , quia eurum leaiitudo in hoc 
constitit , quod per essentiam Deum vident. Ergo 
Hou est naturalis illa Angelorum in bono stabilitas. 
£reo. 

DUmtnluruObjeeta. ■ , , 

Objic. I. cont. am. part. Sap. .V. 3 . 'damnati 
linmines (et idem de daemonibus ferri debet judicium) 
poenitentiam peccatorum agont in die judicii : dicentes 
intra se , poenitentiam agentes , el prae angustia spb. 
riius gementes etc. Adde quod impossibile sit , dae- 
moues nun poenitere peccati , cujus atrocissimam poe- 
nam experiiinlur. Ergo. 

9. Dist. ant. Agent poenitentiam pecoili , quate- 
nus causa est poenae , conc. Quatenus legi aeternae 
Dei contrarium est , neg. Hoc autem nou cst malum 
detestari , et poenitere culpae , sed tantum poenae. 
Non igitur eorum voluntati displicet peccatum , sed 
nollent inde poenam esse tam gravem • consecutam. 
Apposite S. Thomas sa. aac. Q. XIII. art.. JIU , 
inquit , qui sunt in inferno , retinebunt perversam vo~ 
luntatem aversam a Dei justitia in hoc , quod dili- 
gunt ea , pro quibus puniuntur , et vellent eis uti si 
possent , el odiunt poenas , quae pro hujusmodi pec- 
catis infeigunlur ; quod qni^in poeuarum. cdiutu di- 
vinae justitiae detestatio est , uovumque ■ peccatum. 
Vide el III. P, Q.LXXXFI. art. i. Cetei^as obje- 
ctiones discutiemus ubi de aetcroilate poenarum ,di- ’ 
sputabimus. . v , 

Objic, IU. cont. 3 m. furt. Videluc ex ipsa natura 
voluntatis Angelicae oriri eorum immutabilitas poU 
electionem uUinii linis. Ut enim arguit S. Thomas i. 

P .O.LXIf' .art.^s. voluntas ejus conditionis tst cujus 
inteliectus. At intellectus 'Angelicus non per 1 alioci- 
naliouem res tioscit , »cd simplici iiilellcotione , sicut 
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bomincs prima principia ; ac proinde intellectus An< 
gclicus natura sua immutabilis est. Ergo et voluntas. 

V. Dist. min. Intellectus Angelicus res noscit sim- 
plici intellectione , ct in hoc errare notest , errorein- 
que suum postea detegere, trans. Nam in mulus cos 
ratiocinatione uti , supra diximus. £l in liac intelle- 
ctione falli non potest , neg. Detecto itaque errore , 
potest voluntas matari natura sua , et revera mutatur 
aliquando iu electione mediorum. Sed in electione ul- 
timi finis i quominus mutetur , obstat conditio «jus 
status , in quo sunt Angeli boni , et mali. Quod per- 
tinet ad auctoritatem S. Thomae , cum ipse diserte 
dicat , ut supra vidimus , rationem , cur Angeli bo- 
ni peccare non possunt , esse lumen gloriae , benigne 
interpretandus est \ uti ejus sententiam commode «a- 
plicant Sjlvius CommenX. in J.P.Q. LXlP. , fiertt 
Lib .X.cap.iZ,^ aliique. 

5 IIL 

*De loco , ct motu jingeloeum. 

Adv. I. Cuoi Angeli noo sint ubique , immensitas 
enim solius Dei est: patet , eos esse in loco, ut ob- 
servat Theodorctus .Quaesi. III. in Genes. Sed cum 
non habeant corporeas dimensiones , quibus spatium 
impleant , non sunt in loco more corporum , est 
esrcunucriplive , ut ajunt , ita ut singulis spatii par^ 
tibus per exteutioncra respondeant , sed in loco suat, 
improprie , et moro spirituum , sive • dejlaitipe , hoo 
est ita suut alicubi , ut alibi non sint. Quod e- 
videnter insinuant Scripturae , quae saepe docent ^ 
Angelos sanctos esse in caelo \ malos vero ita inde 
depulsos , ttt amplius ibi non sint , sed in inferno. 
Apoo. XII. 8. Neque locus inoqfUus est torum am- 
plius in caelo, II. PeU II. 4- Deus illos rudentibist 
inferni' detractos in tortarum tradidit cruciandos. 

II. fiursus Angelos non ita uni affixos esse loco > 
ut numquam inde moveantur , sed de loco in locunx 
saepe transire, ex ipsis Scripturis manifestum est, 
Malt.XXVlH.i. Angelus enim Domini descendit dc 
eaelo, Luc.ll. to. Discesserunt a Pastoribus Angeli 
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t^aelum. Et ipse Diabolus Jobi /. 7. ait : ciVcmI- 
i*i terram \ et perambulavi, eam. Haec ■ certa apud 
ienaries snnt. 

- II L Sed quaeritdr iutdr ScfablastiVo^ 1.^* qilanaitl 
ratione Angeli constiluantut; in loco 2.^ utrum unus 
possit simul. esse in ‘pluribus locis , aut pliires in eo- 
dem loco; 3 t® litrnin de loco in locum transire pos« 
sint,«non pertranseundo medium^ et'' «alia ejusdem 
generis. In prima quaestlope Scotistae a .Tb^istis 
‘ dissentiunt. Illi enim doceUC ^ rationem ^ A d^« 

Jus sit in. loco , esse ipsam praesentiam lic Io- 

quuntur ) indistantiam substantiae Angelmt^ a looo. 

, Isti vero putant ,* Angelos in doco esse non.per prae*^ 
sentiam substantiae ^ sed per operationem. Itaque Sco« 
tistac putant, praesentiam substantiae Angeb^e esso 
iraiidnem , cur Angelus . in. loco operetur : Tbemistae 
cx adverso docent , operationem Angeli in. loco esse 
rationem , cur ejus substantia sit loco . illi praesens. 
INos^disUngueudutii putamus^ si enim absolute quae^- 
ratur^rqiiraDam’ ratione Angelus in loco sit, respop- ^ •. 

dernm vei »imilk>rem esse sententiam . ScVistaimm. , ; 
hoc est , id. non ticri^per operationem , sed per ipsam 
Angelicae substantiae praesentiam. Operari enim^ie* 
quitur esse : prius ergo mente < concipiendum est ali^ 
quid in loeo esse deinde ibi;Operari. Si vero qnaer 
ratnr % qua ratione Angelus tanlo*tpatio sit , cum sit 
expers extensionis , id ber i dicimus 'per operaUonem^ 
sive per applicationem suae virtutis ad operandum: ita 
tit quanto amplius Angelus virtutem suam ad operaii- 
dum extendat , tanto majori , et ampliori in loco sit: ' \ 

sicut eadem anima rationalis est in infantis corpuscu-^ 
lo ^ et in coden\ jam adulto ; sed in infante virtutent 
suam minus extendit , ideoque minori est lii ^atio ^ 
quam in adulto. Hac distinctione Du^Hamel Vhseru • 
y.de 4* '^cotistarunfi , ac Thoniislarum 

sententiam in 'concordiam -revocare studet; sed utrunx 
illi his* conditiohibus pacem. accipiauL , ignoramus. 

IV.'* Quod spectat ad quaestionem alteram ^ manife- . ^ 

sliiiri est , Angelum, naturali sua. virUHe in pluribus ^ 

Jocis simnl esse non posse. Quod enim definUUe est 
in Joco,, ita ibi est,- ut^ alibi esse, non possit,. At *.4 

jb'ulg. Tom. JI.T ii V ; . . f , . * . 
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<hTma virtute, ac inoilo supi-rnalurali iiobi^ ignolO 
per miraculum fieri posse, negare non deboiiius , li- 
ccl , quomodo fieri queat , intelligcrc non valeamus» 
Sicut enim in Eucharistia idem Christi corpus super- 
naturari modo pluribus est m locis ; ita posset Deus 
nniim , enmdemqne Angelum pluribus simul locis 
praesentem sistere. Plurcs vero Angelos eodem in lo- 
co , licet minimo , esse posse , patet non solum ex 
' eorum spiritali natura , verum etiam ex Evangelio , 
ex quo discimus, unum hominis corpus a legione 
daemonum fuisse obsessum Marci V. 

V. Denique in postrema quaestione Thomistae , qui 
contendunt , solani operationem constituere Angelos- 
in loco, constanter docent, posse Angelum de loco ia 
locum migrare , intacto medio ; cum possit nunc hic 
nuSe alibi, etiarn remotissimo in loco operari ; licet 
non operetur in interjecto spatio. Sed in sententia 
Scotistarum id fieri naturaliter non potest. Hoc ta- 
men certum est , Angelorum motum incredibili cele- 
ritate peragi. Unde Tertullianus Apologet, cap. 32. 
ait, daemonem momento nunciare quae in locis remo^ 
tissimis agebantur, non tamen eorum motus fit in 
instanti ^ quidquid in contrarium nonnulli Schola- 
stici commenti sunt. Haec autem , quae curiose ma>> 
gis , quam utiliter disputantur , non putavimus tra- 
ctanda prolixius. Si quis hisce delectatur , Scho1asii> 
cos adire poterit, Genetum Disp. IF. et seq. , "Vas- 
quesium , afios. 


De Angelorum ri , mc potestate movendi corpora^ 

' Adv. I. Creatnras corporeas esse Angelis nlpofc 
-naturae praeslanticris subjectas docent Patres. Certe 
Angelis naturalrin esse potenliam movendi corpora , 
ex Sacris literis manifestum est. Inde enim constat , 
Angelum percussisse de cicrcilu Sennacherib cen- 
tum octoginta quinque millia virorum iP.Erg.XlX. 
35.; transtulisse Philippum ex via, quae Gaxaiii du- 
-cebat , in Azotum Aci. Vlll. 3g : et Habacuc c 
Judaea in Babjiloncm Dan.XlY,35; ipsiimque SalanaBv 
Job. 1, igiieu de caehi deduxisse , . concussisse , et 
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<^iruissc domum, iii qua filii Job epulabantur; raul- 
tisque modis cum obsessorum corpora movere , et 
vexare discimus ex Evangclio. Nec mirum est , Spi- 
ritus movere corpora. Si enim Deus , qui maxime 
spiritalis est , maximam habet potentiam suo nutu uni- 
versum orbem movendi ; cur non potuit creaturis sui$ 
spiritalibus hujus potentiae minimam partem tribuere; 
sicut animae rationali potestatem indidit suo nutu mo-> 
vendi corpus ; licet id , non secus ac multa naturae 
arcana , quomodo fiat , intclligere non possimus l Hanc 
Angelorum potentiam maximam esse , ex ipsis effectis 
intelligimus ; sed quam late pateat , scire non possu- 
mus , cum non constet , utrum ad ea efficienda, quae 
in Scripturis narrantur , omnes vires suas adhibuerint 
nn vero majora patrare possint vel ipsi , vcl superio- 
ris ordinis Angeli. Unde Angustinus Lih. III. de 
Trin. cap. g. Quid possjnt , inquit , per naturam , 
nec possint per prohibitionem , ct quid per ipsius 
naturae suae conditionem facere non sinantur , ho- 
mini explorare difficile est , imo vero impossibile. 

II. Cum ergo omnes corporum utcumque mirabi- 

les immutationes motu perficiantur ; Angeli vero , 
praeter exquisitam totius naturae scientiam , maxima 
polleant vi movendi corpora , patet , cos multa pa- 
trare posse in hac visibili rerum universitate , quae 
longe superent hominum virtutem, mullaque admira- 
bilia , et portentosa de improviso producere. Sed quae- 
ritur hic inter Theologos , utrum Angeli naturali vir- 
tute vera miracula edere possint ; quae virtus cum 
in Angelis malis non sit extincta , quaeritur etiam , 
utrum verum miraculum fieri possit ab Angelis sive 
bonis , sive malis. ' 

III. Pendet hujus quaestionis explicatio ab ipsa de- 
finitione miraculi. Nam si cum Claikio de Relig.ndC. 
et revel. ( quem scquuiiinr Tillotsonus Lokius , Cle- 
ricus , aliitj. ) miraculum definias effectum naturae 
ordini contrarium , a substantia intclligentc , quae ho- 
mine potentibr sil, productum, perspicuum est. An- 
gelos sive bonoS', sive malos ehere posse miracula. 
Sed cum nos L,ib. 1. cap. 6. rejecta hac definitione 
quae ab omnibus Theologis explosa est , et evertit 
veram miraculi notionem, illud definiverimus opus 
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ritfnii* , et supra nalurae leges , miperans ontues vire» 
*;rea«»s ; hac definitione maiufesium tsl , Angelo- 
ri/m viff» »d patranda miracula non posse perliu^cro. 
Sed cum ca delinitio , ad rem praesentem translata , 
videatur nt ccrtwm ponere , quod est in coQtrovcniai 
uKjuirendum restat hic i." quodiiam onus raruni, ct 
mirabile erratas Angclorun» vires exeedat: a.* utrum 

E olentia illa, qua Angeli pollent, uli possint pro lu- 
it* 1 3 .* an sint aliqui charaeteres , quibus vera 
miiacata , divina virtate patrata , distinguantur u fal- 
sis : quod postremam etiam Lih.I.cap.yj.y quantum 
iieeesse erat , aliigimu*. 

PROPOSITIO I. 

Angeli nec aliquid ex nihilo creare posiunt , nee ex 
creata materia novum mundum constituere , nee 
• aHquid moliri contra generales naturae leget , qui~ 
hus mundus hic servatur y et ruitur. £st dogmm 
Jhtei. 

Proh. la. pars. Creatio rerum ex nihilo opus iiK 
'finitae potestatis est , qualis requiritur ad inlinitam 
distantiam superandam , quae inter uihihai» , et esse 
inieroedit. Al potentia Angelorum finita est, uipote 
ercaia. Ergo. 

Proh. la. pars, Ordinatissinsa tolins mundani sj- 
siematis constitutio uoimisi a mente sapHentiae , a^uc 
potentiae infinitae fieri potuit ; unde Patres , ipsique 
Gentiles Philosophi ex admirabili hajus universi strw- 
elura probabant esse Deum. Vide TuiiiuiH Lii. II. 
de Nat. Deor. Ergo ab Angelis fieri non potest. 

Proh. 3 a. para. Generales uaturae leges snnl ips» 
Dei voluntas , quae statuit ab aeterno , at corpora 
ncrln modo, certisque regulis moverentur. Atqui nul- 
‘ la crealara vohintateia Onmipotentis retractare , aul 
frustrari effectu suo valet. Nec dicas , Deam hanc 
potestatem creatis meulibus fecisse , ut leges a se la- 
tas suspendere , aot infringere valerent. Sapientissimun* 
enim rerum Moderatorem, et principem non decet ^ 
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Ht ministris suis potestatem faciat kges , ss^aima sa- 
pientia ad bonum universi latas , pro labitu stbrc^aii- 
di , aut mutandi. Drgo. 

Corollarium. 

Ergo quidquid miri patrare possuat Aageli , non 
«st nisi siHurmlum iiaturac leges , occultasque causas, 

«( apftiieando , ut ajunt , activa pastivit. 

Solvuntur Objecta. 

Ohjie. I. Magi Pbaraenis ope daemnitnm miracula 
Moysis imitati sunt : virgas suas tutrtacunt in serpeti* ' 
tes , et aquam in sanguinem : ranas etiam subito emer^ 
gere freemnt. Sed hoc est contra naturae leges. Ergo. 

I It. Jacobus SerCesiu» Traot. 4e Mirae, ( quem se- 
rpjuiitiir Turretinus, aliique ) putat, Magos Pliarao- 
nis fuisse Itidiencs quosdam mirae deatcrilatis , qui 
sine ope daemonum supposuerunt virgis angues, aquam 
colore sanguineo infecerunt , ranas aliunde collectas 
•parserniit : quae si vera essent , prorsus evanesceret 
«rbjeotio. Sed quia haec iion salis (»ngninnt senten- 
tiae SoripluTaruRi , concedimus , adfuisse daemones 
praestigiis illis. Quare retp. Dist. ant, Lt haec facta 
sunt a Magis revora , Uti facta fuerant a Moyse , 
neg. Facta sunt subdole , et modo aliquo , qui non 
«st contra naturae leges , .nec daemonum potentiam 
superat, cone. Dicimus ergo cum Augustino Uh.Jll. 
de Trin. cap, 8. Magis virgas propcicniibas , dae- 
mones mira celeritate , 'virgis sublatis , supposuisse 
veros angues aliunde allatos. Item iiife<^isse aquam 
sanguinea colore: ranas vero vel aliunde attulisse, 
vcl ex ovis undique per .£gyptam sparsis , subito 
produxisse , applicando occultas naturae vires , quae 
ranarum ortum acoelerarcnt. v.- ’ v 

Ohjie. II. Pythonissa /. Rrg. XXV HI. ii., ro- 
gante Satde , suscitavit a mortuis Satuueletn , qui Re- 
gi totius exercitus Cladem , cpisquc mortem certo 
praedixit. At mortuorum suscitatio totius naturae le- 
gibus aslvcrsatur. Ergo. j 

?f. Missis variis celeberrimae hujus historiae expli- 
cationibus Tbcologonim , qunrurn abi vobint ,■ non 
Samuelis auiniam, sed spestnini appaiuis^r SauU i 
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ahi ipsum daemonem , quormn sententia iiou satu 
cotiaeiet eum eu , quod dicitur Eccle.XLPl.ii. Sa- 
inuelem post mortem prophetasse ; Resp. cum Augu- 
stino Lih.I.ad Sirnplic. Q.i.disl.maj. Et id accidit 
viriato daemonis , neg. voluntate , et potentia Dei , 
qui in poenam scelesti Regis voluit eum per Prophe- 
tam illum , cujus mandata spreverat , postrema , au 
terribili sententia percutere ; ideoque vel ipse Deu» 
animam Samuclis adduxit , vel extraordinarie permi- 
sit , ut daemon supra virtutem suam pro ea vice id 
faceret , conc. Non ergo poterat Pythonissa , aut dae- 
mon a mortuis Samuelem evocare : neo illa huiic 
exitum incantationum suarpm expectabat : iJeoqv 

jscriplura refert , ipsam inopinato rei eventu exhor- 
ruisse. Sed ipse Deus id voluit , et fecit iu poeuam 
Saulis. Vide varias Interpretum de hoc facto opiuio- 
tios apud Galinct Dissert. de Sainuele per visum, Sau~ 
li objecto. 

CoroHarium. 

Quae igitur narrantur a veteribus portentosae im<- 
mutationes hominum in -bruta; ut ex. gr. sociorum 
Ulyssis in porcos , et Diomedis in volucres , Apu- 
feji in asinum , qitas collegit Augustinus Lib.XPlJl. 
4e Civ. cap. i6. et setf. quasi daemonum virtute ef- 
fectae ; item Sagarum in varia animalia : eae vel fabulae 
aunt , vel deliramenta phantasiae magicis , venenatis- 
que poculis pertqtbatae. 

PROPOSITIO II. 

^ingeli naturali , quam habent , virtute movendi, im^ 
mutandive corpora , non possunt pro lubilu suo uti-, 

' ttd tantum , quantum Deus pro sua sapientia , 
justitia permittit, Est dogma Jidei. 

■ • ■ • / 
Proh. Si augeli virtute illa pro luhitu uti possent , 
profecto daemones , ut sunt hominibus iiifcnsissimi , 
aut brevi genus humanum pessumdarent ; aut frequen- 
tissima ederent signa , ac portenta , ut eos a vera ab- 
ducerent religione , aut ad malum iucitarent. Sed huc 
heri non vidcnius ; futurum autem esse scimus ex E- 
vangelio , et Apocalypsi lu novissimis diebus , ia qissi- 
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l>us Satanas solvetur modico tempore, et^ejug ope 
Aiiticluislus , ejasque ministri dabunt sigua t pro- 
digia , ut lia errorem inducantur si fieri potest y 
etiam electi. £rgo etc. Uina Augustinus Lib. lll.de 
Tria. cap. S. Noa est , inquit , putandum , istis 
transgressoribus yingelis ad nutum servire hanc vi- 
sibilium rerum materiam. „ • 

Corollarium 

Ei hac propositione ea quaestio finiri potest, quae 
«st magnis animis agitata , utrum eiUet Magia , non 
quidem naturalis , qua nouuulli . IMiysicae periti per 
causas vulgo ignotas mirabilia quaedam cificiunt, ob 
quae in suspicionem aliquando veniunt, sed «uperna-;- 
turalis , ct daemoniaca, hoc est scientia quaedam -per 
quam certig signis , verbis , aut cucmiuibus compel- 
lantur daemones aut occulta prodere, aut futura prae- 
dicere , aut mirabilia facere. JSonnulli cniip audacter 
docent , haec omnia commentitia esse ; nullum esse 
iiec esse posse inter daemones, hominesque commercium. 
Magno conatu id adslruerc conati sunt Baliassar Bc- 
kerus ^in Munda fascinato Antonius Van-Dale; 
de Oracid. Ethn. aliique , quos magno numero re- 
censet Joaa. Osiander Tracl.de Magia. Contra alii, 
quaecumque de Magia referunlur ., sine delectu credunt. 

/ lloc certum est , ncfiiriam ^banc ■doclrinara apud. tE- 
gyptios , Chaldaeos, Persas, Graecos, aliosque ma- 
gno studio fuisse excultam., ipsosque tnagiii notniuis 
Philosophos , imprimis Platonicos ei nomen dedisse , 
co qliod putarent, mundum hunc, singulasque f ejus 
partes q mediis quibusdam potestatibus,, sive spiriti- 
bus regi , quos sacrificiis , carminibus , aliisque cae- 
remoniis flectere nitebantur , ut videre est apud Jam- 
blicum (de Mysteriis), Peoclpn» (de Sacrificiis)’, 
et Porphyrium , quem refert Augdsliiius Lib. X.de 
Civ. cap. 9 . Iir»o religione Christiaua longe lateque 
propagata, atque idololatria fere abolita, tiorv cessa- 
runt inter Christianos maleferiali homines, qui im- 
piae huic disciplinae nomen darent. Magiae historiam 
slriclim refert Buddeus de > Aiheisnio-, et supersl.i 
cap. 9 . ad §. .3, De, illa ergo ita sentiendum.' Primo 
quamvis nulla- cxtttrct magia laincii gravissimi sceleris 
rei suut qui eam - proiilculur ,„eo.quod 'per disoipU- 
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uara > (juatiivis vanam, culinm spiritibus iicqiiissmiis,^ 
SvHfue ioimicis exhibent , vel saltem cum cis socic-r 
talem ineunt pacto sive expresso , sive impliciio.Dcin-z 
de si nomine Magiae intclligatur scientia , qua ceilu 
a daemonibus obtineantur supernaturalcs eilectus , va- 
na est , et commentitia , ut enim denionsiraviniiis , 
non potest daemon certo polliceri , nec praestare etiam 
illa, quae suam potentiam non excedunt; sed toluiu, 
a voluntate Dei pendet. £t hoc sibi volunt 1’ulrcs , 
cum Magiam dicunt esse ludum , et iallaciani , ut 
Tertullianus Lih.de Anima cap.S']. Quid ergo, inquit, 
dicemus Magiam 1 quod omnes pene , fallaciam: cui 
consentiunt Cyprianus Lih. deidol., Arnobius Lih.l., 
aliique. Denique si per Magiam signiheetur notitia , 
et usus signorum , quae aliquando Deus permiuit in 
poenam scelestorum hominum , effectu non carere , 
spargens poenales caecitates super illicitas cupiditates} 
prolecto hanc magiam extare constat ex Scripturis , 
in quibus referuntur portenta , quae suis incantallnui'- 
bus edidere Magi Pbaraoiiis , Pythonissa , aliique. Un- 
de cum Scipio Majfffju} iucwhxetiiowMi quandam suam 
de Magia Ludovico AJuralono misisset , noluit vir do- 
ctissimus eam calculo suo probare , veritus, ut ipse 
ait in Episl.ad MaJ^ejtim , testimonia Scripturarum, 
adeo temerarium ei visum est magiam omnino negare. ' 

PROPQ5ITIO lil. 

l 

SmU ceiUi eharaclepes , quibus oera mit;acula; 

, ^ discernuntur a falsis, < 

Proh. I. Com Deus ad homines erudiendos in verin 
late religionis miraculis utatur , ut diximus.X/h./.cap. 
6., deoet ejus sapientiam talibus characteribus ea in'^ 
aignire, ut a falsis diguosci possint ; alioquin essent 
inutilia. £rgo. 

Proh. II. Eorum signorum enumeratione, i.® Si 
opus aliquod mirum contrarium sit naturae legibus , 
omnium saeculorum experientia comprobatis , id quia 
viges Angeloruio exeedit , ut supra dictum est , Deo 
aucturi attribuendum. Talis est ex.gr. mortuorum, sut 
« itatiu. a.^ Item si opus sit tx iis , quae supra di* 
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xiiniis cognitionem Augelienin superare qualis est ar- 
canorum cordis scrutatio , et praedictio futurorum fi- 
Ijcre contingentium. 3.*' Si opus tale sit, quod etiam 
Angeli patrare possent per occultas naturae causas , 
tunc aestimori <k-l>et divinum , aut magicum ex fine, 
modo, et efrcciijius. Et i quidem ex fine , si enim 
opus ( fTicilur ad Dei cultum , et pietatem augendam, 
et destruendum peccatum , et diaboli regnum , fune 
non a daemone , sed divinitus effectum censeri debet. 
Ut enim docet Christus in Evangelio , non potest sa- 
tanas adversus satanam pugnare A/fl//A.^//./warc. /7/. 
£ contrario si finis operis sit malus , aut omnino in- 
utilis , Deoque indignus, daemoni erit tribuendum. 
Nemo in spiritu Dei loquens , dicit anathema Jesii I. 
Cor. A'// 3. Et Deuleron. XJU. i. Si surrexerit in me- 
dio lui prophetes , aut qui somnium vidisse se dicat , rt 
praedixerit signum , atque portentum , et evenerit quod 
locutus est , et dixerit tihi : eamus et sequamur Deos a- 
lienos , quos ignoras , et serviamus eis : non audies vo- 
cem prophetae illius , aut somniatoris , quia leniat vos 
Dominus Deus vester , ut palam Jiat utrum diligatis 
eum , an non, in toto corde, et in tota anima vestra. a.?i 
Ex modo , nempe si fiat arcanis carminibus , aut si- 
gnis quibusdam , vcrbisq.uc superstitiosis , tunc opus 
daemonis censeri debet : idemque esto judicium , si 
quis post mulla utcumque mirabilia , quae effecit, 
promittat, aliquod se patraturum , et tamen conatibus 
suis non respondeat eventus ; Dei enim omnipotentiae 
ista non conveniunt : si vero per invocationem nomi- ^ 
nis Dei , aut Jesu Christi , sive per probatas ab Ec- 
clesia preces, divinum erit. 3.® Ex effectibus ; si enim 
effectus sil bouus , et permanens , a Deo est ; sin malus, 
aut cito evanescens , a daemone. Hi autem characte- 
res in veris miraculis debent simul omnes inveniri: at 
si unum dcGciat , falsum putari debet. ^ 

Ilis igitur signis facile fuit dignoscere vera miracula 
Moysis a falsis Magorum .Sgyptioruin praestigiis, ho-* 
rum enim falsitas se prodebat: i.** ex pravo fine •, fiebant 
ciiim ad impediendum veri Dei cultum, et augendam 
injustitiam iEgyptiorum in Hebraeos; 7..® cx inodopuni 
quia facta suui , ut ait sacer textus , incantationihus, 
fum quia Magi iu Itrlio siguo defecerunt , ci conati 
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imitari reliqua , iiou potuerunt. 3.^ ex effectibus •: exj 
gr. quia virga Moysis devoravit virgas eorum. Faci- 
le etiam erit iit llae saeculorum distinguere vera ini- 
racuia Christi , et Apostolorum a falsis Antichristi 
prodigiis. Sed i|uia tunc multorum (Ides infirma erit, 
cl frigescens cliarilas , ideo multi seduceetur , prae- 
terliia cum prodigia magua futura sint. 

C A P. V. 

• > 
De variit Angelorum ordinibus. 

Ado. I. IVrOii est dubium, quia Deui' innnmerabi- 
i. km illam caelestium spirituum civitatem 
niiro , ao sapicutisstmo ordine disposuerit , cum haea 
infima , et visibilia' omnia in numero , pondere , et 
«aeusura fecerit. Sed de ordine illo ila disserendum 
nobis esse , recte monet Estius in 11. DUt IX. $. t., 
ut oieminerimus, istorum cognitionem a sensibus, atque, 
experientia mortalium remotissimam esse, ac proinde, 
de iis non humanis rationibus pronunciandum , sed 
iantun. asserendum , quantum Scripturae sacrae , ei 
majorum auctoritas hio nobis praelucet. Nam et Pa~ 
tres hanc' rem sobrie sibi attingendam putarunt. 

II. Novem autem Angelorum ordines Scriptura, et 
constans Ealrura fere omnium sententia recenset , An- 
gelos, Archaugelos , Virtutes, Potestates, Principa- 
tus, Dominationes, Thronos, Cherubim , Scrapliiin: 
licet .iiuu omnes Patres hunc numerandi ordinem se- 
quantur. Hinc Angelorum nomen,' licet omnibus com- 
mune sit ^ ad designandum tamen peculiarem ordinem, 
cujnque infimum coarctatur. Utrum vero praeter eos 
alii etiam siot, dubium esso putat Chrysostoinus Hoin. 
JP'. de Jncompr. Non solum isti, inquit, sunt coetus 
in caelis , verum infinitae gentes , et nationes inef^ 
fabiles , quas nulla explicare potest oratio. Ei adsti- 
pulaulur Theodoretus Commel. in Episl. ad Ephes. 
cap. 1 . . Thcphjrlactns , et OEcunienius. 

III- Hos novem ordines Dtonysius^, vulgo A.reopagi- 
tn, auctor VI. sacculi, in tres Fliciarohias distinguit^ ita 
ut unaquaeque Hicrarcbia' tribus constet ordinibus. Est 
auUm liici archia sacer principatus , scu ordo quidam , 
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i» cjuo alii aliis praesunt ati ea iiiuuiu ol^unda ^ quae 
in Dei gloriam cedunt ; sicut in Ecclesia etiam est 
ilierarcliia ex Episcopis, presbyteris, et ministris, 
ad Dei cultum ordinata. Diouyiium sequuntur iS". 
Thomas, ceterique Scholastici iu hac hierarchiaruui 
caelestium partitione. 1 e 

IV. Rursus idem Dionysius Angelicos omnes ordi- 
nes in Assistentes ^ et flJiuhoanles dispescit, nixus 
to loco Danielis cap. 10. Millia milliuut mi- 

nisirabant ei , et decies millies centena millia assi- 
siebanc ei : quo ex lopo eliajm Gregorius M. Lib- 
Moral.^cap. 9. nec non S. T/iomas, aliique 
Scholastici , iu’ eandem opinionem sunt adducti. Hiup 
docent, supremae Hicrarchiae Angelos , scilicet Turo- 
nos , Cherubim , ac Seraphim , semper Deo adstarc, 
nec umquara ad extejiora adhiberi ministeria , nisi 
forte aliquando , ut nonnulli concedunt , extra ordi- 
iiem..Alios vero miui-ad varia ministeria, superiores 
ttd majora , inferiores ad minora , pro sui quemque 
ordinis dignitate. Caeterum numquam inferiores An- 
gelos Deum *j*sa®s immediate mittere ; sed cos illu- 
minare per superiores , ita utiDei voluntas primo su- 
perioribus Angelis revelata , per eos im»x hiieriopibus 
denuntietur, llaec igitur omnia cujus sint ‘{ionderiS, 
ct certitudinis , esi hgc loco invesiigandumtr , 


P R O P O S I T I O , I. 


t- 


Esse aliquam inter. Angelos ordinum distinctionem , 
Jide tenendum est. ... , 


Prob. Scripturae t.*^iion solos Angelos commeme» 
rant , sed Archaugclos , Tlironps , Douiinalioiies elc. 
Quod frustra esset , si oiuucs essent ejusdeiii ordinis. 
2.'^ Daniel. X. i 3 . Alivhatl dicitur unus de princi- 
pibus primis: ubi autem primi principes sunt , ibi or- 
diueiii aliquem esse, neccsse est. 3 .“ Raphael Tob. 
XI I. i 5 . dicitur unus ex septem , qui^ astant ante 
Dominum ; quod manifeste distinctionem aliquam , 
et electionem ostendit. Hinc Augustinus Lib- ud O- 
rosiuin cap. 11. Esse, inquit. Sedes, Dominalio- 
tus j Principatus , poiesiaies in caelestibus appuraU- 
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frus , yirmissime credo , et differre inter se uliifuid , 
indubitata fide teneo. Ergo. 

PROPOSITIO. If. 

Esse novem Arbelorum ordines , quos supra nomi- 
navimus , certum , sed non fidei dogma est ^ noa 
est tamen adeo certum , quo ordine inter se sint 
dispositi, 

Prob. i.« pars. I. Scriptura novem illos ordines di- 
icr^e recenset. Nam Isaia« cap. FI. t. nicminil Sera- 
phim : Seraphim stabant super illud ... ei clamabant 
alter ad alterum. Moyses Gen. JIl. i4- EscchicI 
3. nominant Cherubim: Cherubim stabant a dextris 
domus. Apostolus septem alios ordines recenset, nem- 

S c Rom. ylll. 38. Angelos, Principatus, et Firtulesz 
'ertus sum quia neque Angeli , neque Principatus , 
neque yirtutes ete- I. ad Tite»al. IF. »5. Arehan- 
gelos: ad Coloss. I. i6. Thronos, Pominaliones , et 
Potestates-, et iterum ad Ephes. I. at. nominat Prin- 
cipatus, et Potestates, Firtutes, et Dorninationes.EtgOm 
Prob, II. Patres eundem Angclicoruot ordinum nu- 
merum constanter recenseat : scilicet Ignatius in Epi- 
st. ad Traliianas , IrenaeuS Lib. II. cap. 54-, Augu- 
stinus Lib. cont. Priscillian. cap. ii., Pionysius de 
Caelesti Hierarch. cap. H., Clirysoslomas Hom. IF. 
in Genrs,, Damascenus Lib. JI. de fide orth. cap. 
3.,Gregorius Hom. XXXIF. in f ean»., Bcmardi» 
Lib y. de Consid. cap. 4 - alibi , S. Thomas , 
et concors ontnium Theologorum doctrina , cui etiam 
accedit Ecclesiae auctoritas , ejuae in Officio omnium 
Sanctorum eundem recenset numerum , ita ut cum 
nugare cum Beza Comment. ia cap. t. ad Ephes. 
valde temerarium sit. 

Prob. a.a pars, t.* Gregorius, et Bernardits a. Pio.^m 
nysio , et Damasceno dissident circa locurn , qiicin 
occupant. Virtutes. Illi enim Virtutes tertio loco 
constituunt , isti vero quinto : titrique autem Aposto - 
li enumeratione nituntur , qui Epistola ad Ephesios 
Virtutes nominat 'wArr Poieslaies, et Dominationes at 
in Epist. ad Colos, inter Dominationes , cl Ihfte- 
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Uafes ponit Principatus , ita ut iiun rideatur ordini* 
habuisse ralioiieiii. a.*' Alii Falre» alium vidrulur or- 
dinem secuti ,, ut Hieronymus coni. Hujfin. Lil>. / , 
<:t Ecclesia Aoiuana ju OlDuio omnium Sanctorum. 
Ergo clc. 

Solvuntur Objecta. 

Objic. I. corit. i.m part. Nortnulli Patres paucio- 
res enumerant An^clomin ordines. Meihodius cnirn 
apud Epiph. in haeresi Origenis ^ et Hieronymua 
Lib. II. coni. Jovinian. septem tantum recensent : 

J [uatuor vero Ambrosius Lib. I. de Fide , et Cyril- 
Bs Hierosol. Catechesi FI. Ergo. 

V. Disl. ani. Becenseut minorem numerum, non ex- 
cludendo reliquos ordines, cone. Eos excludendo, neg. 
Cum ergo non esset propositum iilis Patribus Angeli- 
corum ordinum numerum recensere , sufficiebat aliquos 
euumerare , dum reliquos uou negarCnt. Ita Apostolus 
non oniiies ordines simul nominat; sed nunc tres , iiuuc 
qualuor: et Ecclesia iii liymiio Ambrosiano. et in Prae- 
fationibus Missarum, iribus aut qutktuor ordinibus com- 
memoratis , reliquos noii negat ; sed vel omittit, vel 
generali quadam locutione comprehendit. Hac igitur 
ratione Hieronymus , etsi septem ordines numera^ E lA. 
II. cont. Jovin. ) addit tamen verba Apostoli: et om- 
ne nomen., tfuod nominatur non solum in hoc saeculo^ 
sed etiam in futuro : et scribens contra Ruffiuum plu- 
tcs recensft : idem de reliquis debet esse judicium. 

Objic. II, cum ^esa. Principatus, Potestates y Do- 
tninaiiones, Throni, aliaque nomina, quibus utitur Apo- 
stolus, tum in Epistola ad Ephesios , tum in aliis E- 
pislolis commode inielligi possunt de imperiis, regoisque 
terrenis , <|uae vanis illis vocabulis appellari possum. 
Temere ergo ex iis tinguntur varii Angelorum ordine*. 

l^eg. ant. Contrarium enim constat non solum ex 
perpetua traditione Patrum, verum etiam ex ipso Apo- 
stoli scopo. In Epistola enim ad Ephesios ait, Cliri- 
slum super omues creaturas fuisse elevatum ad dexteram 
Patris iii caelestibus, super omnem Priricipatam, pote- 
statem etc. Quod nisi de caelestibus Spiritibus intclii- 
gatur , non salis ,expiicasset , ad quantum sublimitatis 
gradum Clirislus ascenderit. Licet euiin terreui* iiupe- 
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riis praelatus , potuisset tamen putari adhuc iuferiot* 
Angelis secundum namrairi Angelica minorem; 

' Ohjic. III. Nomina Principatuum, Potestatum , 
JJominatiomtnt , Pir tutum , rAronorMtra originem Iia- 
l>ent a Persis , a q^uihus adhibchanl".r ad designandos 
Kegni proceres , et Magistr.^tus, ut constat ex Daniele 
cnp. V- et "KJ. ; ilemqiic ex Libris Esther, et Esdrae. 
Ergo' non significant Angelicos ordines., vel dicendum 
est Cum impuro Auctore Libelli , cui titulus Philo- 
sophia ffistoriae , Hebraeos Chaldaeis mutuatas esse 
hanc ide Aitgells ^htloSophinm in captivitate Babylo- 
nica , cmn ante id tempus nulla eorum ordinum men- 
tio occurrat in Hebraeorum libris. ' 


Tl: cons ’ Etenim ‘nominibus rerum visibillhm 

hitvrsibilia ‘nrthis revelavit Deus, imbecillitati mentis 
ndstrad 'iH 'adeommodans y siCut ad explicandam 
D<ri scientiam V' potentiam , etc. oculos, manus, bra- 
chia Ctc. ipsi Deo per metaphoram tribuit. Quod au- 
tem non^ aiile 'Babylonicdin captivitatem in Sacris'lit- 
tcris mentio occnrrat‘'omnium brdinum «Angelicorum, 
nhllioS' monidni?’ est. Revelatio enim non lota simul 
fricta est’ Synagogae 5 sed nova , prout tempus postu- 
labat , Propiletis revelata snnt. 


PRO POSITIO IIT. 




i^iiar fle tribus Angelorum Hierarchiis , et de dislin- 
rfioiie 'Angelorum in assistentes , et ministrantis 
traduntur a 'Dionysio , noti omnino explorata , nec 
certa sunt. ' ‘ > . > 


'“"Prob”. i .a prtrs. Ncqlic Scriptura, neque antiquiores 
Pati cs Iinjiismodi distributionis meminerunt. Atqui, ut 
principio monuimus ; tiihil certi dc ordinibus Aiigelo- 
rum’ asseverare possumus , quod non habeat in Scrip- 
turis , aut Traditione fundamentum. Ergo etc. * 
''Proh. 7. a /mrsEx Scripturis videtur verisimilius, om- 
nes Angelos etiam superiorum brdinum esse ininistrau- 
Ics ; licci superiores Angeli ad majora iniltanlur , 
quod ex ipso nomine Angeli, idest nuncii, quod omni- 
bus commune est, consequi videtur. ‘LleA. i. 4‘ Omnes 
urit administratorii spiritus, in ministerium nissi prop‘ 
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ier eos, gni haeredilalem capient salutis. Genes. II L 
a4- Cherub missus esi ad custodiendam viani^ Hgni 
vitae. Isaiac VL (>• Seraphim ad Propheiarn volavit, 
ignitoqiie calculo , quem lorcipe* lulerat de altari , 
labia ejus tcligil. Toh. JiVi. 1 5 Baphael Angelus, «/jt/s 
ex septem , qui astant ante Dominum ( quod inter 
ceteros Angelos praccellentiaen notat singularem ) mis- 
sus est ad Tobiain. Dan. X. i3. Alichael unus ile 
Principibus primis missus est in adjutorium populo 
Israel; et Luc. 1. et Dan. IX ; Gabricl , quem non 
infimum Angelorum esse singulare nomen ostendit, 
missus est ad nuncianda ea , qnac ad incarnationem, 
nativitatem , et mortem Christi pertinebant. Denique 
ipse Gregarius M. , qui lAb. XyU. Moral. cap. g. 
eam distinctionem secutus erat inter assistentes , et mi- 
nistrantes Angelos , ingenue fatetur , id esse dubium 
Dom. XXXIP. Sed quia, inquit, in quibusdam 
Scripturae locis quaedam per Cherubim , quaedam 
vero per Seraphim agi didicimus , utrum per se haec 
faciant , an pir subiecta agmina agantur .... nos 
afprn.are nolumus , quod apertis testimoniis non ap- 
probamus. Imo maxima pars Tbcologorum , qui ob 
auctoritatem Dionysii, ct S. Thomae ( quam nos 
non contemnimus ) cam distinctionem agnoscunt, om- 
nes tamen, cujuscumque ordinis Angelos , saltem ex- 
traordinarie , mitti fatentur. • 

Dices. Dan. yll. Millia millium ministrabant ei, 
et decies mi Hies centena millia assistebant ei. Ergo 
distinctio inter ministrantes , et assistentes Angelos 
suum liabei in Scripturis fundamentum. 

W- Xeg. cons. INon enim pugnant inter se ministra- 
re , atque assistere ■, imo qui ministrant , assidue Do- 
mino astant, ejpectantes ejus mandata, et ad ea exe- 
quenda parati. Apposite Chrysostomus Dom. JJl, dc 
Job. Omne, inquit, ministerivni assistentia vocatur^ 
et Atbanasius Orat. 111. cont. jlrian. Infnila millia 
Deo assistunt ministrorum , qui parati sunt, ut mit- 
tantur Unde ipsa Ecclesia in orationibus eosdem es- 
se min isiraiites , et assistentes declarat , dicens : a 
quibus tibi ministrantibus in caelo semper assistitur, 
ttb his in terra vita nostra muniatur. 
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P R O P O S I T I O IV. 

. • 

<Quaenam iit inter Angelicns. ordines talio diseriminix^ 
valde obscurum est ; non est, tamen contemnenda 
Patrum doctrina , <fui ex ipsis ordinum nominibus 
eorum differentiam depromunt. 

. Proh. la. pars, i.® ex Augustifio , c[a\ Lib. coni. 
Priscillian. ad Oros. cap. ii. sic habet « Esse ila<fu6 
sedes , dominationes > principatus^ potestates in caele- 
stibus apparatibus , firmissime credo , et indubitata 
fide teneo. Sed quo me contemnas , quem • magnum 
putas esse ductorem, quaenam ista sint , et quid ialer 
se differant, nescio, a.® £x silentio Scripturae, et Tra- 
ditionisi > , 

Prob. -x&.pars. ratione, et auctoritate Bernardi Lib. 
pr. de Consid. cap. 4- Ad .quid caelestium nomina 
innotuerunt , si ne opinari quidem , salva Jide , > ali~ 
quid licet de rebus , quarum nomina sunt ? Immeri- 
to igitor , et imperite haeretici hac m re Patrum doc- 
trinam irrident. ^ 

Quaeres I. Quodnam, igitur isl ex PP. inter eos 
ordines discrimen ? , 

. ,if. Angeli sunt, qui minora nnneiant, ex 
vel ex Bernardo , qui singulis hominibus dati sunt cu- ^ 
atodes. Archangtii , cx eisdem Patribus , -qui majora 
punciaot : ex aliis vero , qui non^n singulos homines, 
sed in populos , et Regna praefecturam habent , qui 
et Dan. Jl. Principes Regnorum dicuntur. Virtutes 
Sunt , secundum Gregarium pariter , et Bernardum , 
ii , per quos signa , et miracula' patrantur : atque iia 
explicant quod ipse Dominus loquens Afat/A. XXI V, 
39 . de signis , et prodigiis , quae diem extremum prae- 
cedent, ait : Virtutes caelorum commovebuntur. Po- 
testates , ex eisdem duobns Auctoribus , sunt ii , per 
quos potestas Principis tenebrarum ; furorque compri- 
mitor , nc quantum vult , noceat, principatus , quo- 
rum moderamine , et sapientia omnis in terris princi- 
patus constituitur, regitur, limitatur, transfertur, mu- 
tilatur, mutatur, ul inquit Bernardus. Dominationes, 
qui ceteris ita supereminent, ut' ad illos veliili .id Do- 
minos , aut duces omnia inferiorum ollicia referantur. 


Digilized by Google 



be remm Crrathm. . »»5 

^bhroni^ fn qiiibos iedel Deus; hoc est per Jftoe» oth- 
tila iii majestate , ct tranquillitate judicat. Cherubitn^ 
tfui cunctos scientia antecellunt , eatnque inferioribut 

I ter illuminationem tradunt. Denique Seraphint, in qui- 
tus ihaxime divina charitas eiardescit. Std memine- 
rimus , has esse conjecturas. 

Quaeres 11. Utrum in anoqmtjue ordine omnes An- 
geli pares inter se sinit 

VI. Verisimilius videtur « in singulis etiam ordinibus 
impares inter se esse Angelus, ita ut mirabili quodam 
ordine ab inhmo ad supremum ejusdem ordinis Ange- 
lum , majorem gradalim perfectionem indiderit Deus, 
ita ut supremus inferioris ordinis ad infimum superio- 
ris ordinis Aogelum prope accedat. Ita docet post Ma- 
gistrum senteniiaram S. Thomas ; tum quia etiam in 
rebus visibilibus hunc perfectionum gradatim cre$cen> 
tium ordinem observamus ; tum quia alioquin non in- 
veniretur inter omnes Angelos aliquis primus. 

Qu/Oeres limQuinarn inter omnes Angelos primus estf 
T>. Coroimnis cit Patrum sententia, Luciferum, qui 
postea cecidit , fuisse inter omnes Angelos exceileniissi- 
mum. Ita enim docent Tertullianus Lih. II. cont. 
Mare. , Origenes Ilom. IX. in Matth. , Hieronymus 
Commeat, in Pan., tiregorius M., Chrjsostomus, Au- 
gustinus , Isidoriis , lieniardu.s. Nam ut ipsi seniiiuit, 
Joh. XI. sub figura Behemot de Lucifero dicitur: Jpse 
est principium vinrutn Dei ; hoc est inter ejus opera 
perfectissimum. Et Esech. XXXI. siib figura Kegis 
Assnr de eodem dicitur : Cedri non fuerunt olliores 
illo in Paradiso Dei . . . Omne lignum Paradisi Dei 
non est assimilntum illi , et pulchritudini ejus. 

,Eo autem c caelis ob peccatum detruso , Michaelem 
esse omninm Angctomni primum , cx Scrqtturis ve- 
risimilius est. Nam Apocal. XII. 7 . Michaet , et An- 
geli ejus proeliabantur cum Dracone (h. e. Lucifero ), 
et draco pugnabat , et Angeli ejus , et non caluerunt^ • 
neque locus invenitis esi eorum amplius in caelo. Ex 
quo sequitur, ilfieAnit/em omnium Angelorum veluii 
Imperatorem videri 1 non solum quia alii dicuntur 
geli ejus \ verum etiam quia verisimile non est , in ar- 
cana illa, et spiritali pugna inferiorem quemdam Ang-- 
Fulg. Tom. JJ.‘ i 5 
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Ium pro gloria Dei certasse , durn supremi inertes c- 
venlu# spectatores lorpcsccieut. ]Nec cjueriKjuain nfio-^ 
veal ) Michacleni /drchang^lutn. dicij.ex c|uo uoniiulit 
post Dionysium De Caelesti Uierarch, cap. 9 . pu;- 
tarunt , €um 'esse' ex secundp ordine infimae Hicrar- 
chiae potuit enim. hoc nomen sortiri noii ex ordine, 
fluasi unus ex Archangelis ; sed per cxcclleiuiam, quasi 
Angelorum Estium in II, Dist, 

X, \ 5. et S. ‘ ... 

Huaeres 'Haec ordinum distinctio oritur ne a 

variis perfectionibus Angelorum naturalibus., an vero 
* a donis supernaturalihus^aut ojjficiis^ ad quae missi suntt 
perfectionibus naturalibus j ideoque in Auge» 
lis qui ceciderunt, ordinum distinctio- remansit', ut^ 
dicemus iufciius. Sed quia gratia naturam perfecit, hinc 
Anoclis superiorum ordiiiam majora gratiae dona lar- 
eltus est Deus , malorisque momenti munia imponit; 
non quod natufa ad gratiam dispquat; sed quia ita Deo 
pro, sua sapientia placuit. Ita docent Basilius irA. de 
Spiritu S, cap, , Danrascenus Lib,Il,fid, Orlh. 

eap, 3:- - ■ 

C AP. vi. 

De fine , ad quem Angeli , et omnes rationales crea>- 
turae sunt a Deo ordinatae , eorumque donis su^ 
pernaturalibus, ’ . , / 

Adv, I. ^Erlum.est , Deum, qui universa ^ 

^ Vli semetipsum operatus est ^ Prov. Xfl, 
4 . non potuisse creaturam rationalem. inleHigc«l*ii t 
et voluntate praeditam condere , nisi ut .ipsum co- 
gnosceret , cl amaret. « . 

II. C«m autem cognitio Dei possit esse duplex ;.vct 
in effectibus, sive'in creaturis^ vcl clara, atque bea- 
ta (a) ,, ut Lib, II l. dixinius ; in confesso est apud, 
omnes theologos, Deum creaturam rationalem ordi- 
nasse ad seipsum clare, ulinse csi, videndum, et beata 


(a) SehoK Vcl af>itrac<iVa ^ vcl intuitiva. 
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amore prosequendum Fecisti nos Domine ad te, et 
inquietum est cor nostrum , donec requiescat in te , 
ut inquit Augustinus Lib. I. Confess. cap. I. 

III. Porro catholici omnes fatentur , cum finem , 
sive beatitudinem esse creaturae rationali supcniatura* 
lem quoad media , quibus obtinetur , oosque id osten- 
dimus hib. III. cap. 9. §. 2. iied controversia est iti 
Scholis utrum linis ille, seu beatitudu sit quoad 
appetitum naturalis : 2.“ utrum Deus a [)ritno creatio- 
nis momento Angelos beatiiudine illa donaverit; 3 .'^ 
utrum eis supernauiralia dona sit largitus, quibus ad cani 
pervenire possent ; 4 *^ cujusniodi illa dona fuerint : 
5 .” denique utrum potuerit Deus rationales creaturas 
condere iu puris naiu ratibus , h. c. ad finem aliquem 
naturalem •, et sine ullo supcrnaturali dono. 

IV. Jam circa primam quaestionem Scotus in Di- 
st. XLIX. q. 9. et 10., et post eum Scolistae uni- 
versi cum*Mastrio in I. Disp. FI. q. 2. , Durandus^ 
Faludanus', Dominicus Sjq(o , Ferranensis , Bell eJ,^ »■ 
Berti , plurimiquc j4ugustinenses putant , beatam D» 
visionem esse naturalem creaturae rationalis fiucrn quo» 
ad appetitum; ejusdemque sententiae A. T/romas fuisse^ 
videtur apertissime. Contra yasqnei. Suarez , aliiquo 
non pauci volunt, esse omnino snperuaturalcm. 

V. Quod pertinet ad quabstioiienv alteram , Theo- 
logi omnes, excepto Ilalemi , Ariminensi, paucisque 
aliis, consentiunt, Angelos initio suae creationis De- 
um in seipso non vidisse. 

IV. Iti tertia vero quaestione Hugo Vidorinus Lib. 
J. de Sacram. P. y. cap. 18. , Magister sententia- 
rum Lib, II. Dist. 3 . et 4 - , Rupertus Lib. XHI. 
in Malt. negant , Angelos (idem dicas de homine^ in 
primo creationis momento accepisse ullum supernatu* 
fale Dei donum';^ licet fateantur, donatos postea fuis- 
se gratia vel omnes , vel saltem eos , qui ad Ijeataiu 
vitam pervenerunt. Eos sequuntur multi veterum Scho- 
lasticorum j ita ut , teste S. Thoma in II. Dist. IF. 

2. art. 3 . , haec sententia fuent sua actke com- 
munior. Contraria tamen doctrina Scripturae , et Pa- ^ 
Iribus cungruentior plerisquc arrisit, imprimis ipsi S. 
Thomae I. P. Q. LXIl. art. 3 . , ita ut hodie com- 
munis tit iutcr '.pieologos. 
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VII. Al in quaestione quarta Thomistac putant, non 
omnes Angelos pari auxilio adjutos esse divinitus', sed 
eos , qui steterunt, efficaci adjutorio praemolos ad bo- 
num ; reliquos, ut cl primos homines ante lapsum , 
sujficienti tantum , el quo possent salvi esse, sed sine 
dubio caderent, ut revera ceciderunt. At alii Theologi 
tenent,' omnes Angelos, primosque hominum pafentes, 
a Deo adjuto\ auxilio quodam venatili, h. e. sine quo 
non potuissent in bono perseverare, non quo certo fie- 
ret , ut perseverarent ; ideoque alios quidem stetisse , 
alios cecidisse. Sed postrema controversia, quae de na- 
tura pura saeculo superiori fuit acerrima, tractabitur in- 
ferius Part. yl; ubi de hominis creatione disseremus. 

VIII. Quoniam autem nonnulla , quae hic dicturi 
sumus, pendent ab iis, quae in Tractatu de Gratia expli- 
cantur uberius, supponimus hic, gratiam sanctificantem, 
seu habitualem, esse supcruaturalc, ac permanens Dei 
donum, quo creatura rationalis Deo grata fit, et amica j 
actualem vero gratiam esse supernaturalem, ac transeun- 
Um Dei actionem in creaturam ipsam, qua illustratur 
ejus intellectus, el voluntas movetur. Nunc omnia brevi- 
ter expendemus. 

PROPOSITIO I. 

tfulta censura notanda est, imo verisimiliter defendi po~ 
tett Scoti , Berti , aliorumque Theologorum sen- 
tentia , qui docent, visionem Dei heatam esse crea- 
turae fationalis Jinem naturalem quoad appetitum, 
supernaturalem quoad qiedia. 

Proh, i.a pars, cx tot Theologis catholicis Roma- 
. naeque Ecclesiae addictissimis, qui eam doctrinam inno- 
xie defendunt. Vide Julium Caesarem Recupitum ex 
Societate Jesu, qui Lih. FI. de Ferit. Q. I. cap. 3. 
eandem sententiam prolixa Disseralionc defendit, ctao 

omni censura liberat. n i • 

Proh, X * pars. I. ex Augustino, qui contra Pelagia- 
nos, ex eo quod mens humana idem dicas de Ange- 
lis ) est natura sua imago Dei , constanter affirmat , 
non posse eam privari vita aeterna, sive Dei visione, ad 
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fuam innato pondere fertur, si nullam habeat pecca- 
tum. Quaero, qua causa innocens imago Dei vitae 
privatione puniatur , si nullum peccatum ex Jutmatia 
generatione contrahitur l iuc|uit , Lib I. cont. Ju- 
lian. cap. 5. Quod ct saepissime repetit (o); vide 9L 
Bellelli , qui luculenter rem demoustrat in Lib. cui 
titulus : Mens Augustini. 

Proh. If. auctoritate simul , et rationibus D. Tho- 
Diae f.ib. llf. cont. Gent. cap. 5., cujus textus in- 
teger recitandus est, qui, si erit prolixior ; cum rei 
dignitate comparetur, ita brevior fortasse videbitur (b). 
Pion potest , inquit , esse, quod in tali cognitione 
( naturali ) quiescat naturale desideriupi animae se- 
paratae ( idem dicas de Angelis ). t.** Omne enim, 
quod est imperfectum itfaliqua specie, desiderat con- 
sequi perfectionem illius speciei. Qui enim habet o~ 
pimonein de rc aliqua , quae imperfecta illius rei 
est notitia , ex hoc ipso incitatur ad desiderandum 
illius rei scientiam. Praedicta autem cognitio , quam 
substantiae separatae hqbtnt de Deo . non cogno- 
scentes Ullus substanliaat , .est imperfecta cognitio- 
Tiis species ; »o/s eniai arbitramur , nos aliquod Co- 
gnoscere, si ejus substantiam non cognoscamus-, um-’- 
de et praecipuum in cognitione alicujus rei est scire 
de ea quid est. Ex hae igitur cognitione, quam ha- 
bent substantiae separatae de Deo , non quiescit na- 
turale desiderium , sed incitatur magis ad divinam 
substantiam videndam.^ , 

2 .“ Item. Ex cognitione effectuum incilatur desi- 
derium ad cognoscendam causam j unde et homines 
philosophari inceperant , causas rerum inquirentes. Non 
quiescit igitur sciendi desiderium^, naturaliter omni- 
bus substantiis inlelteclualibus inditam , nisi, cogni- 
tis substantiis effectuum , etiam subslanliain causae 
cognoscant. Per hoc igitur , quod substantiae sepa- 
ratae cegnoscuiU omnium rerum , quarum substantias 


O LiO. y~ . Cap, II. , Xii. II. Op, imperf. Hum, 3o. , 
Z>ih, il. De pccc. mfrit, cap, 3o. el alibi taepe, 

(b) Si Prafceplori videbitur , poterit una CJt lii.'4 S. 7'/ia- 
rati^nibu^ #ssc roiitenliis , rolif|uis ..prae tc^nnii^^is. 
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vident , eae Deum caumm , non quiescit naturale 
desiderium in ipsis , nisi etiam ipsius Dei substan- 
tiam videant. 

yidhuc. videmus quod videptes naturaliter quia 
est aliquid , scire desiderant quid est ipsum. Non i- 
gitur quietalur naturale sciendi desiderium in cogni- 
tione Dei , qua scitur de ipso solum quia est. 

4-'^ /Impiius. Nihil finitum desiderium intellectus 
quietare potest\ quod exinde ostenditur , quod intel- 
lectus , quolibet finito dato, aliquid ultra molitur ap- 
prehendere-., unde qualibet linea fnita data , aliquam 
majorem molitur apprehendere , et similiter in nu- 
meris , et haec est ratio infinitae additionis in nume- 
ris , et lineis mathematicis, /dltitudo autem , et vir- 
tus est finita cujuslibel substantiae creatae. Non igi- 
tur intellectus substantiae separatae quiescit per hoc, 
quod cognoscit substantias creatas , quanhimcumque 
eminentes ; sed adhuc naturali desiderio tendit ad in- 
telligendani substantiam, quae est altitudinis infinitae, 
ut in primo Libro ostensum est de substantia divina. 

5." Praeterea. Sicut naturale desiderium inest om- 
nibus intellectualibus naturis ad sciendum j ita inest 
eis naturale desiderium ignorantiam, seu nescieniiam 
pellendi. abstantiae autem separatae , sicut jam di- 
ctum est cap. praec. , cognoscunt praedicto cognitio- 
nis modo, substantiam Dei esse supra se, et supra 
amne id , quod ab eis intrlligitur , et per consequens 
snunt , divinam substantiam sibi esse ignotam. Ten- 
dit igitur naturale ipsarum desiderium ad intelligen- 
dam divinam substantiam. 

6 Jtern. Quanto aliquid est fini prapinquius, eo 
majori desiderio tendit ad finem,... Jrilelleclus au- 
tem substnntiarnm separntaruui propinquiores sunt di- 
vinae cngniiioni , quam noster intellectus. Jntemiiis 
igitur desiderant J)ei cognilfoiietn quam nos. Nos 
autem qunnlttmcunique sciamiis , Deum c.sse , et alia, 
quae supra dicta sunt , non quiescimus desiderio j 
sed adhuc desideramus Deum per essentiam suant co- 
gnoscere. hlulto igitur magis substantiae separatae 
hoc nafiirat iter desiderant. Non igitur in cognitione 
JJti praedicta earum desiderium quietalur. 
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* CuPt 'autem ( pergit c.tp. 5 i. ) impdsstfitle sil, ita- 
iurale desiderium esse inane ; quod quidem esset, si 
non esset possibile pervenire ad divinam subsUintimn 
Dei intelligendam , quod naturnlifer or^ne^ me'h(es 
desiderant-, necesse esi dicere, quod p 6 ssibile*eSi sub- 
stantiam Dei videri per inleilectum , ei a suh'Stantiis 
separatis intellectualibus , et animabus n&slris. Ean- 
dem doctrinam non retractavit i’' scd‘ *confihnavit S. 
Thom. io Summa /. P. Q. XU. ari. I' ih'corp\ 
et 1. 2. Q. JII. an. 8., ut mirum iit THomisias- 
cum in contrariam partem invrlum traberc voluisse^, 
nt videre est ap. Gonet Disp. I. de Fisionc Dei ari. 5 . 

t V ’ V ' 

Solvuntur Objecta. 

Ohjic. I. Si visio Dei , ut in sc est naturalis fi- 
nis esset creaturae rationaiii posset haec naturalibus 
viribus ad eatn pervenire. Deus enim omnes creatu- 
ras instruxit viribus , quibus iialuratcm 'finem suum 
assCqui possent. Falsum conserpiens , 'ul Lib. III. 
cap. 9. 1. demonstratam est. Ergo. 

jf. '‘Neg. maj. Non enim est , inquit' Bellarminus 
Jjib, de Gral. prim. horn. cap. j. , aut novum, aut 
hominis natura ( idem dicas dc (piacumquc creatura 
rationali ) indignum , ut naturaliter appetat , ‘quod 
nonnisi supernaiurali auxilio consequi valeat. Non , 
rst , inquam , novum ; siquidem animae hominiim 
solutae corporibus naturalem habent ordinem , ct 
propensionem ad corpora , quorum formae fuerunt'-, 
nec tamen iterum conjungi corporibus , sine superna- 
turali auxilio poterunt. Non est autem natura hu- 
mana indignum, sed contra potius ad maximam ejus 
perlinet dignitatem , quod ad subliniioreui finem con- 
dita sit, quam ut eum solis naturae viribus aliinge- 
re possit. Idem respondet Dom. Solo, .aliique Tlico- 
logi. Unde ex co , quod visio Dei naturalis finis est 
creaturae rationalis, non aliud sequitur, nisi Dcuin 
»101» denegare aiixilium-, sine quo .ad cnm fiiicm per- 
veniri notppossit , sicul revera noii denegavit, ul in- 
fra dicemus. Quod aufem aiiNiliuin illud n.aluralc 
•it-, aut supernatiirale , rilliil icUTt. ' 

Objic. 11, Infidelis, praesertim si uihit de Ev.aneclio 

t i ^ 
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«udivit , de visione Ihi .M cogitat quidem , tantum 
abest , ut c^m optet. &go non est hi^cGnis, aut boo 
desiderium rationali creaturae naturale ; sed ab ipsa 
creatura eiicilutu , praelucente fide. 

V. Dist ani. Noii cp^itat , neque optat explicile^ 
' iranseal. ipipUeile , neg. Desiderans eiiim beat>tudi> 
Mem , et .i|i uuHo alio bono conquiescens , implicite 
visionem Dei optat, quae sola epis desiderium exple- 
re potest. Dixi transeat , quia etiam infidelis liic , 
videns mirabilia naturae , eorum auctorem cognosce- 
re desiderat. 

Ohjic. III. Haec propositio damnata est a SS. Pon- 
tificibus Pio y . et Gregaria XIII. in Baji operi- 
bus , ex quibus haec propositio nutu,- XXPII. dam- 
nata est : Humanae naturae exaltatio , et suhlimatio 
in consortium dmnae naturae debita fuit integritati 
primae conditionis ] ac proinde naturalis dicent est^ 
non superaaturalis. Ergo. 

¥. Neg. ani. Tum quia tot Theologi Calliolici no- 
stram thcsiiii post illos Pontifices tenuerunt, et te- 
nent j tum quia inspicienti damnatae propositionis ver- 
ba , et aliarum , quae cum illa coimexae sunt , satis 
patet , eam toto caelo a nostra differre. Significat enim, 
visionem Dei esse finem naturalem rationalis creaturas 
et quoad appetitum . , et quoad media : quod postre- 
mum nos refiiiaviinus. Vide Laurentium j^rti Disser-* 
_ tat. IT. Apolvg. cap. t. S. 6. , et Lih, XII. ia 
Append. 

PROPOSITIO II. 

Angeli non fuerunt ah initio suae creationis perfbm 
ete beati , seu non viderunt Dei naturam , ut its 
se est. Fuerunt tamen imperficte beati , quarUun 
eorum statui congruebat. 

^ Proh, t.a pars. Ex Angelis nonualli , ut infra di- 

cemus , ceciderunt, alii steterunt. Atqui neutri ab ini- 
tio potili sunt visione Dei , et per&cU beatiludine. 
Mon quidem ii , qui postea ceciderunt ; quia perfecta 
beatitudo coiijuctarn habet , sive impee-^ 

cantiam , et eertitudiiiem nop fallacem perpetuas du- 
rationis. Sed nec ii, qui steterunt.'' constans cu 
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Patrum*, et omnium Theologorum doctrina^ vMu% 
aeternam fuisse iis. propositam , ut praemium per nie- 
rita comparandum» Sufficiat pro omitibus ^da^stinfit 
.ZiA. de Correpi, ei Orat, cap. io. Erat'^ inquit,' 
quod eorum adderetur heatitudini , si per Uberum 
arbitrium in veritate stetissent , donec istam summae 
beatitudinis plenitudinem tamquam praemium ipsiuS. 
permansionis ‘acciperent. Ergo..,^ ' • V , 

Prob. a. a pars. Imperfecta beaiitudo vel est natu* 
ralis , sita scilicet iri ea pcrlectione , quam creatura 
rationalis virtute suae naturae assequi potest \ yel su* 
pernaturalis , quae oritur ex corde puro , et conscien* 
tia bona ; qui enim his donis praediti sunt , beati dt* 
cuntur in Scripturis ; licet adhuc sint in cor* 
pore mortis Iiujus , multisqne premantur ' calamitati- 
bus. Atqui Angeli omnes uiramque beatitudinem ab 
initio habuerunt. Primo, enim habuerunt naturalem ^ 
Deus quippe , cujus perfecta sunt opera , omnem per-' 
fectionem iis ab initio indidit ,; cujus eorum natura 
capax erat.' Deinde habUflmut etiam supernaturalem , 
quae in cliarilate sita 'est , ut dicemus in sequenti 
Prop. , et docet AugusliniiS /oc. ciV. Diabolus^ et An* 

f eli ejus beati erant \ antequam caderent. Plenam 
ealitudinem non habebant ^ sed quia nesciebant su^^ 
am futuram miseriam ^ minore quidem^ sed tamen bea* 
titudine sine ullo vitio /ruebantur. Ergo. 


PROPOSITIO III. 


Angeli omnes in gratia sancti/ cante conditi sunt. 

\ 

Prob. /. Eseeh. XXFIII, 13. Sub figura Regis. 
T^i ( ex communi Patrum inteipretatione ) de ipso 
Diabolo dicitur : Tu signaculum simili tadinis^ plenus 
sapientia , et perfeciuj decore. In deliciis paradisi 
Dei fuisti . . . 'Tu Cherub extentus , et protegens ^ 
et posui te in monte functo Dei ..... Perfectus 
in viis tuis a die conditionis tuae , donec inventa . 
est iniquitas in te. Et Joan, FllL 44* de eodem di« 
citur , quod in verileue non stetit ^ hoc est in acce- 
pta justitia non perseveravit. Ergo idem dicendum es| 
de omnibus Angelis. 
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. Proh. II. ex PP. AagiislJnus Lih. XI. de Civ. cup. * 

* i. Simul., inrjuil, ut facti sunt, lux faCli sunt; non tamen 
ita tantum creati, ut' quoquo modo essent, et quoquo 
modo viverent , sed etiam illuminati, nl sapienter , 
heateque viverent. Et Lih. XII. cap. 9. Istam bonam. 

' voluntatem in iis quis fecerat, nisi ille qui eos cum 
hpna voluntate , idest cum amore casto, quo illi ad- 
haererent , creavit, simul in eis et condens naturam, 
et largiens gratiam 1 Idcin repetit Lih. de Correpi.’ 
et Grat. cap. 10. Iri eandem sententiam Ioi|iiunlur Ba- 
silins in Psal. XKIII. , Cyrillus Lih. y I . in Joan. t 
cdp. 6. Idqiic probatur etiam ratione. Si enim Ange- 
li sunt ad (ineni aeternae bcatitudinis ordinali , pro- 
fecto simul ac condita eorum est natura, non caruc- 
rurit gratia , sine qua bcatiliidinem illam promereri 
non poterant. Unde Caleclusrnus Rom. Perspicuam • 
est, . diabolum, reliquosque desertores Ange- 

\ los ab ortus sui initio gratia praeditos esse. 

Solvuntur Objecta. 

Objic. I. Augustinus Lih. II. de Gen. adiit, cap. t. 
ait, naturam Angelicam primo creatam esse informem, 
camque intcliigiper caelum primo creatum; postea vero 
esse formatam, ct appellatam lucem. Ergo prius condi- 
ta est natura deinde superaddita gratia. 

I?. Dist. ani. Ait, naturam Angelicam primo crea- 
tam esse informem ratione gloriae, cl bcatiUidinis per- 
fectae, conc. Ratione gratiae, subd. Prius ordine, sive 
natura, conc. Tempore, neg. Nam ex Augustino An- 
geli simul ut facti sunt, lux facti sunt. Sed quia gra- 
tia existentem supponit naturam , cui superadditur ; 
idcirco ait Angelos primo informes , deinde luce su- 
perfusos. 

Objic. n. Gregorius M. Lib. XXXJL Moral, cap, 
18. Primus, Angelus capax charitalis est con- 

ditus , qua si repleri voluisset, potuisset. .ILrgo non 
, est conditus in cliarilatc. 

flt. Neg. cons. Loquitur enim Gregorius dc cliarilatc 
perfecta , et consummata per gloriam, qna si repleri 
votuisset, potuisset. Hujus consummatae charitalis capax 
conditus est Angelus. 
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PROPOSITIO IV. 

' . t • ' 

Praeter gratiam sancti f eant em , dedit Deus Angelis 
actuale auxilium' gratiae ^ ut possent in accepta 
justitia perseverare. 

Proh. Angelica natura , 'ut ait An^nslinus Lib. de 
Corrept. et Grat. cap. 1 1 non talis effecta erat , ut sine 
adjutorio Creatoris posset in accepta justitia permanere. 
Nam ut ‘in ea permaneret, debebat primo momento , 
quo libere operari coepit, ad Deum converti ; h, e. 
actum cbaritatis erga Deum elicere; alioquin peccasscl, 
et'creaturis adhaesisset. Charitas autem nonnisi ex Deo 
cSl; ita ut si hoc adjutorium vel Angelo , vel homini., 
cum primam facti sunt, defuisset, non utique sua cul- 
pa cecidissent, ut ibidem Augustinus observat. Atqui De- 
us pro sua sapientia nulli creaturae id denegavit, sine 
quo permanere non poterat , et ad finem suum per- 
venire. Ergo nec Angelis denegavit actuale auxilium 
gratiae. 

* Dices. Charitas habitualis , qua Angeli fuerant do- 
nati , sufficiebat , uC ac(ps cbnrilaiis dicerent; omnis 
enim habitus inclinat animum ad actus sui generis. 

ff. Neg. ant. Sicut oculus corporis, quamvis plenis- 
sime sanus, nisi dandore lucis adjutus, non potest cer- 
nere , ita homo ( ct idem dicas de Angelo ) quamvis 
perfectissime justif catus, nisi divinitus adjuvetur, recte ^ 
non potest vivere, ut ait Augustinus Lib. de Aat. ct 
Grat. cap. ab. Sed de Iioc in Tractatu de Gratia erit 
uberior 'dicendit locus. , . 
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PROPOSITIO V. 

Hoc adjutorium non tale erat , ut certo moveret An- 
gelorum voluntates , sed versatile , id est tale , «f 
sine eo non possent permanere ; sed eum eo vet 
permanerent in justitia ^ vel caderent ^ sicut reve- 
ra nonnulli ceciderunt , alii ^steterunt. 

Prob. I. cx Augustino^ cujus tauls est in rebus 
ad gratiam pertinentibus auctoritas , ut Romani Pon- 
tifices asseruerint , iii ejus libris ‘Ecclesiae Romanae 
doctrinam contineri , ut in Tractatu de Gratia fusius 
dicemus. In Li^o emin de Correpi, et Grat.cap. i». 
duplex, distinguit Dei adjutorium , uuuru sine quo , 
ahud quov Ipsa adjutoria distinguendi^ sunt. Aliud 
est adjutorium , sine quo aliqtiid non jit , et aliud 
est adjutorium , quo aliquid fit. Nam sine alimentis 
,non possumus vivere : nec tamen y cum adfuerint a- 
limenta^ eis fit , ut vivat qui mori voluerit. Erga 
adjutorium alimentorum est sine quo non fit , non 
quo fit y ut vivamus. At vero beatiludo y qitans 
non habet •homo y cum data fuerit y continuo fit bea- 
tus. Adjutorium est enim non solum siue quo nonjity 
verum etiam quo fit , propter quod datur. Deinde 
docet , Angelis , et primo homini ante lapsum dedisse 
Deum , non adjutorium quo , sed adjutorium sine qya\ 
Ita ut per liberum arbitrium boc adjutorio instru- 
ctum, possent permanere iu accepta justitia, si vel- 
lent j possent et cadere ; sicut revesa alii permaoserunt, 
alii ceciderunt : nec gratia determinaret liberum arbi- 
trium , sed liberum arbitrium uteretur gratia. Tunc 
orgo dederat homini Deut bonam voluntatem \ in illa 
quippe eum fecerat , qiu fecerat rectum. Dederat et 
adjutoriumy sine quo in ea non posset permanere , si 
vellet 5 tU autem vellet , in ejus libero reliquit arbi- 

Sed quia noluit permanere yprojicto ejus culpa 

estycujus meritum fuisselySi permanere voluisset-ysicut fe- 
Angeli sancti , quiy cadentibus aliis per liberans 
arbitrium, per idem liberum arbitrium steterunt ipsi. Et 
cap. 40 . Credimus , Deum sic ordinasse Angitoruin 
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et hominum vitam , ut in ea prius ostenderet quid 
posset eorum liberum arbitrium ; deinde quid posset 
suae gratiae beneficium , justitiaeque judicium. Nihil 
videlur clarius. r 

Proh. II. Creatura rationalis in iis , quae natura- 
lem ordinem non excedunt , non indiget physica Dei 
prae motione , ut supra ostendimus Part. 1. cap. 6.;scd 
salis ei est , si Deus illam per naturalem adjuvet si- 
multaneum concursum. £rgo per gratiam habitualem 
ad supematuralem ordinem evecta , atque adjutorio 
actuali , quasi quadam potentia supcrnaturali instru- 
cta , non indiget , nisi snpernainrali Dei concursu ^ v 
ut supematurale lx>num operetur ; nisi adsit contra- 
ria , ac rebellis cupiditas , tamquam naturae corru- 
ptae vitium , quae potentiori auxilio vincenda sit , i(t 
suo loco expUeabimus. Haec autem contraria cupidi- 
tas non erat in Angelis. Ergo etc. 

f 

Objecta refutantur. 

i)bfic. 1. Absurdum est , Angelos , qui in verita- 
te steterunt , potuisse gloriari adversus eos , qui ce- 
ciderunt. Quod enim ait Apostolus l.Cpr.ly.J. Quis 
te discernit ? quid autem habes quod non accepisti f 
si autem accepisti , quid gloriaris quasi non accepe- 
risi ad omnem creaturae statum extendendum est; ita 
«t qui gloriatur in Domino glorietur. Atqui si An- 
geli boni per liberum arbitrium bere usi essent versa- 
tili anzilio Dei , quo mali uti noluerunt , potuissent 
nd versus eos in scipsis , et non in Domino gloriari. 

Cnm enim doceret Pelagius , Deiim dedisse homini 

£ otse bene agere, ipsum vero bene agere pendere ex li- 
ero hominis arbitrio; Augustinus eum constanter refu- 
tat , eo quod si ita esset , posset homo ia se , et non 
in Domino gloriari contra praeceptum Apostoli : imo 
melius esset quod homo haberet ex se , puta bene age- 
re, quam quod habuerat a Domino , posse scilicet be- 
ne agere : quod et nos in Lib. VII- Tract. de Gratia 
fusius dictori sumas. Ergo a pari etc. 

W. fieg. min. et paril. Angeli enim a Domino acce- 
perunt non solum posse bene agere per auxilium vcr« 
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satile , ct Jiberutn arbitriuni ; sed etiam , voluntatem 
rectam, nulla lebeliis .concupiscentiae pugna turba- 
tam ; et habitualem gratiam , qua delectabantur in 
bono. Utentes ergo versatili gratia , quid habebant 
in su , quod uon^a Domino acceperauc, et de quo in 
seipsis , et non in Dotnino gloriarentur? Numquid enim 
homo, qui per naturales edendi 1'acullates utitur cibo 
delectabili , quo alius uti non vult , ut fame se in- 
terimat , potest adversus illum in se, et non in Do- 
mino gloriari ? At contra in praesenti hominum statu, 
dc quo Augustinus contra Pelagium disputabat , mi- 
litia est vita hominis, Job. VII. i'. alia lex est in 
membris nostris^ repugnans legi mentis, Rom.VJI 
]\on adest boni , sed mali delectatio , ^atque cupiditas; 
ita ut ad bene agendum, pugnaitdum sit adversus ho- 
stem validissimum , qui iiitra ipsius animae munitio- 
nes versatur , et omnibus itaferioribus facultatibus jam 
est potitus. Hunc hostem qui per liberum arbitrium 
vicerit, gloriari utique poterit adversus eum , qui 
cum eodem libero arbitrio ceciderit. Diligenter hanc 
dissimilitudinem notat Augustinns cit. Lib. de Cor- 
repi. et Grat. ,, 

Qbjic. W. Idem Augustinus Lib. XII. de Giv. cap. 
g. de Angelis ita loquitur,: Aut minorem aoceperunt 
amoris divini gratiam (Angeli mali ), quam illi, qui 
in eadem perstiterunt ; aut si utrique boni aequaliter 
creati sunt, illis mala voluntate cadentibus , Uli am- 
plius adjuti, ad eam beatitudinis plenitudinem , un- 
de se numquam casuros certissimi Jierent, pervenerunt. 
Jirgo non ex libero arbitrio , et gratia versatili An- 
geli boni a malis discreti sunt , sed ex ampliori ad- 
jutorio , ac proinde ex efficaci motione gratiae. 

9. Neg. cons. Etenim nisi dicere velimus , aut 
Augustinum sibi ipsum contradixisse , quod est tanto 
Doctori injuriosum , aut in Libro de Correpi, et Grat. 
quem senior scripsit , retractasse quod in' cit. Lib. 
XIl.de Civ. dixerat; i.P- aequum non est , nec sa- 
nioris criticae regulis consentaneum, cx uno loco ob- 
scuriori , ubi auctor non ex professo , et dubitanter 
disserit , qualis est hic locus in objectione positus , 
tenebras offundere verbis meridiana luce clarioribus , 
ubi reui cx proposito , et copiosissime pertractat , 
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nt facit 'Angasliiius in Lib. de Corrept. et Grat. 2.*^ 
JVon f|uaerit ibi Augustinus , quomodo ex Angelis a- 
lii ceciderunt, alii steterunt, sed quomodo alii de 
sua Lealiiudinc aeterna jam certi sint •, alii vero , an- 
tequam eaderi^nl , sui casus praescii non fuerint , nec 
certi de suae beatitudinis duratione. Non ait Au- 
gustinus, Angelos bonos amplius adjutos perseverassej 
sed amplius adjutos pervenisse ad plenissimam bcati- 
tudineni , unde certissimi flerent, se nuni<|uam casu- 
ros. Amplius igitur illucT adjutorium ipsum est lumen, 
gloriae , ut praemium perseverantiae datum , quo An- 
geli facti sunt plenissime beati , et de Iiujus bealitu- 
dinis actrrtia duratione certissimi. JSani etsi beati e~ 
rant , erat tamen quod eorum adderetur heaiiutdim , 
si per liberum arbitrium in veritate stetissent, donec 
istam summae beatitudinis plenitudinem , tamquam 
praemium ipsius permansionis occiperent , idest ut 
magna per Spiritum Sanctum data abundantia clia- 
ritatis \ ciidere ulterius omnino non possent , et hoc 
de se certissime scirent., verba sunt ejusdem Augu- 
stini. Quod' clarius explicaverat Lib XI de Civ. cap. 
i3., ad quem remittit lectorem loco in objectione 
laudato. Ait enim ibi: si pares fuerunt Angeli mali, 
et boni , post illorum ruinani , illis certa scientia 
suae felicitatis accefsit. At patet , iii ipSa malornru 
ruina bonos Angelos perseverasse. Igitur post perse- 
verantiam uberiori lumine perlusi sunt. Adde , quod 
si amplius adjutorium datura sil Angelis bonis ad per- 
severandum , gratis supponitur a Thomistis , illud 
fuisse absolute «fficax , ac deterrninans voJuntatcni. 

Jnst. Augustini Discipuli Prosper . Fulgentius, S. 
Thomas adjutorium Angelis datum cfBcax fuisse do- 
cent. Prosper e|uidem Ltb. Sentent. ex Xugust. Col- 
lect. Sent.LXIIl. Divina, inquit, voluntas est pri- 
ma , et suprema causa cmnium corporalium , spiri- 
tualiumque motioniini. Fulgentius Lib. II. ad Trasi- 
miind.cap.2. Xon alia ' stantem' Angelum a ruina po- 
tuit custodire, nisi illa, quae lapsum hoinimim , et 
ruinam potuit reparare. TJna est in utroque gratia 
ojierata , iri hoc ut siirgerel, in illo ne caderet. „,S. 
Thomas vero i. 2. Q. CIX. art. ‘ 3 ..Homo in utroque 
statu indiget auxilio divino , ut ab ipso moveatur j 
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ac proinde si homo in statu innocentiae indiget hoe 
auxilio movente, eo etiam Angelus opus hahuit. 

sf. AV^. ant. Leudati cnirti Patres ne verbo quidem 
tenus Det motionem, et gratiam dicunt fuisse in Ange- 
lis , ct homine inuoceoie absolute eiUcacem. Fatemur 
ergo cuin Prospero, ct S. Thoma, divinam voluiiia- 
nciii esse primam causam omnium spiritualium motio- 
num, et iii utroque statu hominem divina motione opuS 
habuisse \ sed negamus , Deum eodem modo ntovere 
creaturam innocentem , et sanam ( cui dederat liber- 
rimam , et expeditissimam bene agendi, adjuvante gra- 
tia, potestatem ), ao infirmam, imo et mortuam. Ful- 
gentius quidem ait , eadem gratia stetisse Angelos, ct 
reparatos homines , quod ultro damus ; sed uoii ait, 
eam gratiam eodem modo fuisse operatam. 

Ohjic. Ilf. Argumenta illa , quibus Thomistae ne- 
cessitatem physicae pracmotionis ad quemcumque 
actum etiam naturalem adsiruere nituntur, subjectio- 
nem scilicet creaturae , qua pendet a prima causa , 
et arbitrii indiflVrentiarn , quae nos supra dissolvimus 
Part. 1. cap. 6. Indifferentia enim arbitrii non est 
passiva , ut in corporibus ; sed activa. Subjectio vero 
creaturae recte constat , posita divini adjutorii neces- 
sitate , sine quo ad bonum moveri non potest. 

CAP. VII. 

De merito , et peccato Angelorum. 

k Ngclos tot ornatos donis partim in accepta 
Adv. J\. justitia perseverasse, partim, quod valde 
mirandum est, cecidisse, non quidem ignorantia, sed 
vel voluntario attentionis defectu, vel judicio practice 
falsot ideoqpe illos gloriam, bos poenam meritos esse, 
certum est ex Scripturis*, magno<(ue id documento esse 
debet, ne quis altum sapiat, sed timeat. Quippe eorum 
qui ceciderunt, princeps diabolus, salan, hoc est ad- 
versarius, hostis \ reliqui daemones , daemonia, spiri- 
tus nequam , spiritus immundi passim in sacris literis 
appellantur. Quantum autem inter Angelorum creatio- 
nem, atque finem vel gloriae, vcl poenae intercesserit 
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'temporis , inccrlum est (a) ; nisi quod conslat, illud 
fuisse brevissimum , cum Angelorum ruina hominum 
peeeatum praecesserit , quippe quod ex diaboli persua- 
sione ortum habuit. Quaesitum quidem est anxie a 
Theologis, utrum Angeli in primo creationis momento 
mereri , et peccare potuerint , multumque ca tjp re 
inter Scotistas , atque Thomistas est disputatum. Sed 
hac minus utili praetermissa controversia , quaerimus 
hic i." utrum Angelorum princeps, aliique ejus pec- 
cati consortes revera in primo creationis momento pec-, 
caverint , 2.“ cujus speciei peccatum illud fuerit: 3." 
utrum in eo sint adhuc obstinati. 4 *^ uirum post pri- 
mum in nova semper peccata ruant : 5.'' quot , et 
ex quibus ordinibus Angeli ceciderint. 

PROPOSITIO I. 

Angeli omnes , nullo excepto , in primo creationis 
momento , imo et in primo actu deliberato boni 
fuerunt. 

Prob. I. De Diabolo f nam de bonis Angelis nulla 
quaestio est) Joan. VIII. 44* dicitur; Ille homicida e- 
rat ah initio, et in veritate non stetit: quae verba ex- 
pendens Augustinus ZtA. JC/. de CiV. cap. 1 5. ait: opor- 
tet, ut hoc sic accipiamus, quod in veritate fuerit, sed 
nonpermanserit\\rao et Eiech.2lXVJII.i5. de Diabolo 
intcllignnt Patres, quod sub figura Regis Tjri dicitur: 
Ambulasti perfectus in viis tuis a die conditionis tuae, , 
donec inventa est iniquitas in te: quae verba secundum 
Scripturarum phrasim significant , cum rcctc sc ges- 
sisse , antequam caderet. ^ 

Proh. II. Augustinus IJh. de Corr. et Grat.cap. lo. 
solam in bono perseverantiam Angelis malis defuisse af- 
firmat , quam habuerunt boni : perseverantia autem 

ostendit, bonum fuisse vitae principium. Et S. Tho- 
mas I. p. Q. LXJII. art. 5. ad. 4- aperte docet, omnes 


(a)' Vid. Es.lium in Jl, Dist. lll. 5 . i3. 

Eulg. Tom. II. i 6 
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Angelos in |iriririo tnomenlo meruisse; deinde quosdarrr 
lioc mcrilura peccato amisisse , alios vero illud per- 
'»evcranli.7 servasse. Concilium Bracarense I. can, FJI» 
anathemate damnat eum, qui dixerit, diabolum a prin- 
cipio non fuisse Angelum bonum. Alia loca Patrum 
vide- apud Estium in II. Disl. II. §. 4- 
' Dices. Ea fuit Angelorum conditio ez S. Tbotrta I. 
P. Q.. LXIl. art. 5. , ut per unum actum , quem 
ipse immutabilem putat, nl supra diximus crtp. 4- 
beatiioflinem pervenirent. Ergo si Diabolus in primo mo- 
nivnlo meruisset , pervenisset utique ad beatitudiiien». 

'Dist. aht. Per unum actum consunamaliim , sive 
perseverantem usque ad terminant a Deo conHitutum, 
cone. Per unum actum non perseverantem, ne^. Unde 
idem S. Tliornas/ P. Q. LXIIL an. 5. ad |. post- 
quam docuit, Angelos omnes in primo momento me- 
ruisse , addit; sed quidam eorum staiim impedimentum 
praestiterunt suae bealiludinis , praecedens meritum 
mortificantes ; et ideo healiludine , quam meruerunt., 
sunt privati. 

.PROPOSITIO II. 

- w Mtir . 

'Diaboli, et sociorum ejus peccatum fuit superbia. 

Prob. I. Toji. IV. 14 . Superbiam numquam in tuo 
sensu , aut in tuo verbo dominari permittas, in ipsa 
enim initium sumpsit omnis perditio. 

•” ■ »5. Initium omnis peccati superbia. I. Tm. III- Ac 
in ‘superbiam elatus , in iudicium incidat diaboli-, h. 
e. 'in eandem cum diabolo damnationem propter sims- 

le peccatum incidat. , 

■ Prob. II. ex PP. Augustinus Lib. U. de Civ. cap. 
6 . j4b illo, inquit , qui summe est , aversi , ad se 
'ipsos conversi sunt ...et hoc vitium quid aliud , quam 
superbia nuncupaturi Idem alibi repetit. Cpncinunt Pa- 
tres alii, Hieronymus in cap. XI V. Isaiae, Chryso- 
stomus Homil. de Adam, et Ueva, Nariatiicnus Orat, 
de Nativ. Christi , Athanasius, Ambrosius etc. Ergo. 

Prob. III. Substantia Angelica corporis expers non 
potuit in delectatione rernm sensibilium , sed tantum 
in seipsa , snaque propria excellentia fwein ultimum 
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constituere, quod ad superbiam pertinet: Diabolus... 
utique non amavit pecuniam , sed propriam potesta- 
tem , inquit Augustinus Lib. XI. de Gen. ad Iit. cap. 
i 5 . Ergo. 

Dices. Irenaeus Lib. IF. cap.-]^., Cyprianus, «ive 
qui auctor Libri de zelo , aliiq. PP. docent, diabor 
Jum peccasse invidia humanae dignitatis, quod et prq- 
bavi videtur ex eo', quod dicitur Joan V lll. Ille ho- 
, micida erat ab ' initio : et Sap. II. a 4 * 
boli mors introivit irtiorbeni' terrarum. Alii„ voluijt,. 
Diabolum peccasse odio Dei: alii ingrato aqimo^iu De~ 
um ; demum alii, ut Scotusy et Biet luxuria qua- 
dam spiritali, seu nimio appetitu et, dej.eqtatiqne ex- 
cellentiae. Ergo. “ , , ,, 

W. Dist. ant. Et haec omnia fuerunt effectus super- 
biae , conc. Fuerunt causae , neg. Si, c de, ipyid^a in- 
quit Augustinus Lib. XI. de Gen. ad Iit. .cap.. t 4 * 
Nonnulli dicunt , hunc diabolo J^uisse casum a super— ' 
nis stdihus , quod inviderit homini facto ad.miaginerit 
Dei ; sed invidia sequitur superbiam , non praece- 
dit. Non enim causa superbiendi est invidentia^ sed 
causa invidendi superbia. Idem dicas, de pdio,! et in- 
grato erga Deum animo. Appetitus autem , et delec- 
tatio propriae excellentiae, si ordinatus. est, pecca.lqm 
non est ; si autem inordinatus , non luxuria , sed su- 
perbia est. ' ^ » -.1 , i 'vr < 

Bcholion.^ • 

Quamvis constet ; primum' Diaboli peccatum fuisse 
superbiam ; non est tamen aeque expeditum in quo 
illa superbia sita fuerit. Augustinus Tracl. XBII. fn 
Joan. et alibi docet, eum aequalitatem cum Dpo ap- 
petiisse, eamque sententiam Prudentius, IsidoruSt Ber- 
nardus , aliique sequantur. .Hanc opinionem defendit 
Scotus in II. Dist. P l. Q. 2. art. 2. Alii volunt , 
cum non aequalem , sed similem esse Deo .voluisse; ita 
ut sui juris esset , nullique subrlilns : quod videpir 
sentire Gregorins Lih.XXXHl.Morol.cap. ull.: et hoe 
seiisu intelligendos docentAugtt 5 tiaum,aliosquePalres pro 
priori sententia laudatos. Ita Halensis ParL II. 
art.2. , Lyranus in eap,XIF-. Isaiae\,cl alii. kx. S. 
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Tliomas ntramqnc refellens sentontiam /. P. Q. LXIIf. 
nrt. 3. eo quod Diabolus ulrumqiic impossibile esse 
evidentissime noverat , putat , in eo sitam Diaboli su- 
perbiam , vel quod viribus naturae ad beatitudinein 
pervenire voluerit ; vel quod , rejecto fit»c superna - 
turalis gloriae, in fine inferiori , ad quem naturae suae 
virtute posset pertingere , conquieverit : atque lioc 

sensu appetierit Dei similitudinem, qui non alieno be-^ 
ncficio , sed sua natura beatus est. Omnes istae scn-‘ 
tentiac in eo conveniunt , quod Diabolus ipse sihi ad 
beatam vitam sufficere voluit, ut ait AmI>rosius in 
Psal. CXVII:, et Augustinus Lih. XXII. de Civ. 
€ap. 1 . , neque ei cognitione excclletiliae suae in lau- 
dem Creatoris assurrexit. Putant etiam fheologi non- 
nulli , sed non satis firmo Scripturarum , et Talnim 
fundamento , noluisse Diabolum Christo lioinini, qucM 
Deus ab initio iis revelaverat futurum omnium crea- 
turarum caput, et principem, subjici, ac famulari. 

Putidam 'autem multorum veterum fabulam; qui 

Angelos peccasse putarunt, in eo , quod lilias lioiur- 
niim adamaverint , et duxerint uxores, non putavimus 
hoc loco commemorandam. Nam praeter ca, quae su- 
pra diximus de spirit.ali Angelorum natura , constat , 
Angelos jamdiu ante id tempus et peccasse , et dana- 
natos esse. CerlcPhilaslrius Xi7», de Haeres, cap, loH. 
hanc sententiam inter haereses recenset , paulo latius 
fortasse , ut saepe alias , nomen hacresis usurpans. 

PROPOSITIO III- 

'Diabolus , ceteriq. rehdles Angeli in peccato obdu- 
rati, et obstinati sunt, et omnis actus eorum de- 
liberatus mortale peccatum est , licet hinc eorum 
demeritum , ac poena non augeatur. 

Proh. la. pars , quae est dogma fidei. Substantia 

spiritalis, ubi ad terminuin pervenerit, mutari amplius 
Tion prttest ; non quia '^substantiae seperatae , ut Iho- 
mistae contendunt, natura sua immutabiles sunt; sed 
quia in viae termino , vel lumine gloriae donantur , 
quo ulterius cadere non possint ; vel omnino privan- 
tur gratia, qua converti possint. Quod probant com- 
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communiter ex cap. XI. EccL t». 3. Si ceciderit Ii- 
gnurn ad Austrum , aut ad- Aquilonem , in qitocum- 
que loco ceciderit , ihi erit. Alqui Angelis malis vel 
primum peccatum fuit eorum viae terminus, ut ait Da- 
mascenus Lih II. cap. 4- ; vel in pcecato manserunt 
usque ad terminum a Deo praestitutum. Ergo. 

Proh. II. ex PP. Fulgentius Lib. de fide ad Pet. 
cap. 3. De Angelis , inquit , hoc Deus disposuit, et 
implevit , ut si quis eorum bonitatem voluntatis perde~ 
ret, numquam eam divino munere repararet^ et mox: 
Omnes praevaricatores Angeli nec mala possunt um- 

' quam voluntate carere, nec poeuo. Idem docuerat Au - 
gostinus Epist. CXEII. al. CVIl, et Lib. XI, de 
Civ. cap. i3. , Gregorius Lib. II, Moral. cap. 4« 
unde ait S. Thomas I. P~ Q- LXIV. art. a. Fir- 
miter tenendum est secundum fidem catholicam, quoil 
et voluntas honorum Angelorum confirmata est in bo- 
no , et voluntas Daemonum obstinata est in malo, 

Prob. ia, pars. Diaboli voluntas pessimo (lui aflixa, 
atque immutabilis adhaeret. Sed omnis actus delibe- 
ratus cx pessimo fine, grave peccatum est , ut suo lo- 
co dicemus. Ergo etc. Hinc Rupertus in illud Joan- 
Vlii. cum loquitur mendacium, ex propriis loquitur': 
Omne , itufuit, quod loquitur Diabolus , mendacium 
est ■, etiamsi fiat , aut evepiat' quod loquitur, nihil c- 
nim corde simplici , nihil omnino loquitur absque in- 
tentione fallendi. Vide S. Tliomain Q. XEl.de ma- 
lo art. 5. Ct ta. aae. Q. LXXXIX. art. 4-, ubi la- 
te de hoc disserit. Di.vi autem actus deliberatus: quia 
ait idem S. Thomas. /3 ctus daemonis naturalis bonus 
esse potest , et attestatur bonitati naturae , et tamen 
tali bono abutuntur ad malum. 

Proh. 3a. pars. Cum substantia separata ml termi- 
num pervenerit, mereri ulterius , aut demereri noti 
potest. Ergo. 

. Objic. cont. am. part. Non omne quod facit homo 
peccator , peccatum est 5 damnata est enim a Pio E. 
et Greg. XIII. illa Baji prop. num, XXXEIII. Om- 
ne quod facit peccator , vel servus peccati, peccatum, 
est ■, ct Item alia n. XL. In omnibus suis actibus pec- 
cator servit dominanti cupiditati. Ergo ideiii dicendum 
de Diabolo j praesertim cum Jacobuseup. II. ly dt- 
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cat ; Daemones credunt , et contremiscunt', et Apo- 
'' stolus Rqm.XIV.w. Omnis lingua confitebitur Deoz 
et Philipp. II. 10. in nomine Josu omne genufiecta- 
iur caelestium , terrestrium , et infernorum : et Joan- 
ue* Apoc. V'. i 3 . Omnem creaturam , quae in cae- 
lo est',, et super terram , et sub terram ... audivi, di- 
centes : Sedenti in throno, et Agno benedictio, et ho- 
nor , el gloria : qui utique actna boni sunt. Ergo. 

W. ad im. Neg. cons. et parit. In homine pec* 
catorc , dum adhuc vivit, praeter actus non delibera- 
tos'. qui peccata non sunt, est aliquis actus etiant 
deliberatus , saltem ex gratia actuali , qui bonus est: 
utrumque autem Bajus negabat, ut suo loco dicemus. 
Nos autem hic agimus de solis actibus Diaboli delibe- 
ratis , quorum nullus ex actuali gratia, omnes ex pra* 
VM fine proficiscuntur ; ac proinde dispar est ratio. 
Quae autetn Daemones faciunt in testimonium gloriae 
Dei, el Christi , de quibus loquuntur recitata Scriptu- 
rae loca , faciant utique inviti , el coacti ; sicut vi- 
ctus victoris potentiam agnoscere cogitur. Unde I. Cor. 
Xy . afi. dfcilur oraiies Christo subjiciendos. Sed quia . 
damnati frendentes , et indignabundi id faciunt, in hoc 
ipso peccant. 

Inst. Quod liberam non est, non est peccatum. Quo 
posito 5 vel daemones in singulis operibus liberi sunt, 
vel non. Si primum dicas, ergo in aliquibus actibus pos- 
sunt abstinere a peccato. Sin alterum, non peccant. Ergo. 

]?f. Dist. im. prop. Quod non 'est liberiltn libertate 
contnarietatis , neg. Libertate contradictionis , conc. 
Porro licet Diaboli voluntas immutabilis malo fini af- 
fixa sit , et in eo novum , ut nonnulli putant , noi» 
committat peccatum , cum 'sit utium continuum pec- 
catum a principio libere admissum 5 in omni tamen 
electioiic mediorum libertatem habet contradictionis , 

J uac ad peccatum sufficit. Deus , inquit Estius in H. 

list. VII. 5.7., qui malum nec velle potest, nec fa- 
cere , liberum , imo liberrimum habet arbitrium', quia 
quae vult , el facit , potest non velle , et non facere ^ , 
et contra quae non' vult , 'et non facit , potest velle, 
et facere ', nec non inter res diversas unam velle, et 
facere potest , aliis omissis. Ad eundem modum An- 
gelus , et homo facti ad immaginem Dei , liberuns 
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iiahenl arbitrium , quia non ad unum age/tdi modum, 
determinati sunt , sicut ea , quae naturaliter^ dguiil , 
aed agere possunt , et non agere-., atque in diversa tae- 
dia ad finem ordinabilia , quodlibet eligendi facul,-' • 
talem habent , quamvis ea media ih bonis Angelis , 
sicut et in beatis animabas nonnisi bona sint ; in ma- 
lis Angelis , et in anirnabus damnatis, nonnisi iiiain . 
Quam doclrinam probat cx Augustino , qui in JS/i, 
CCXb^Il al. C^ II- ad yUal. ait Diabolum rfigcic 
filios diffidentiae ad arbitrium suum-. Quod tamen li- 
berum non habet ad benefaciendum, sed ad maximam 
malevolentiam poena sui sceleris obduratum, , , , 

PROPOSITIO IV. 

Diabolus innumeros Angelos secum in peccatum , ^t 
ruinam pertraxit , qui vulgo daemones , aut dae- 
monia dicuntur, et quidem ex variis ordinibus-, ma- 
jor tamen est numerus Angelorum , qui steterunt. 

Prob. la. pars. Diabolum alios Angelos vel sua- 
sione , vel exemplo in idem secum traxisse peeeatum, 
perspicuum est cx Scripturis lUaiih.XXP'. i 4 - Discedi- 
te in ignem aeternum, qui paratus est Diabolo, et An- 
gelis ejus. Apoc. XII. q. Draco pugnabat . et An- 
geli ejus. Non enim isti dicerentur Angeli ejus , nisi, 
eo praeeunte , in idem peccatum conspirassent. Ergo. 

Prob. 2 a. pars ; nempe Angelos illos fuisse innu- 
meros. Apoc. XII. 4 - De dracone, sive Diabolo lia- 
betuf : Et cauda ejus trahebat tertiam pariem stella- 
rum Caeli , et misit eos in terram. Atqui haec de An- 
gelis in peccatum , et ruinam pertractis inlclligeuda 
esse , patet cx sequentibus , ubi dicitur -, duce Mi- 
cha*le superatum draconem, et Augclos ejus: draco... 
projectus est in terram , et. Angeli ejus cum illo mis- 
si sunt. Ergo. 

Prob. 3 a. pars. Plurium ordinum nomina daemn* 
nibus tribuunt sacrae litcrac. Rom. ylll. 3 b. A’^S^~ 
ii j Principatus, Firtules'. I. Cor. Prin- 

cipatus, Potestates , Virtutes-. Epbes.VI. 11. Principes 
et Potestates Ergo elc. Gregorius bl.Hom. XXXIV. 
in Evang.el S.Tbomas /, P. Q. LXIJI.art. 9- putant 
ex omnibus omnino ordinibus quosdam cecidis>e, inque 
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jii((uit S Tftonias, magis comprobatur libertas arbitrii^ 
<]uae^ secundum quemlibet gradum creaturae in malunt 
flecti potest. £t qmdem cum primus supremi ordinis 
Angelus ceciderit^Iiquos ex omnibus inferioribus ordi- 
nibus cecidisse , verisimile cstj sed, silente Scriptura, 
et Traditione, incertum. 

Prob^ ^ o pars. Ex illo Apoc. XJL 4 -> nbi dieitur 
cecidisse tertia pars stellarum, h. e. minor numerus. 
Imo PP. tertiam partem sumendam hio docent non ad- 
amussim : sed ad significandum tantummodo , longe 
majorem Angelbrum numerum in veritate stetisse, ut 
ait Augustinus Lih. XI, de Cio, cap. a 3 . 

Dices, cont.. im. part. Vel inferiores Angeli in idem 
cum Lucifero peccatum consenserunt, vel in aliud ce- 
ciderunt. Si primum dicas ; repugnat, eos per super- 
biam subdi voluisse Lucifero potius quam Deo. Sin 
posterius ; non ceciderunt suasione, vel exemplo Luci- 
leri. Ergo sua sponte, non ab alio in ruinam impulsi 
sunt. 

Omnes cecidisse per superbiam; nec mirum esset, 
eos se subjecisse Lucifero, ulpote sub quo inordinate 
concupitum finem se posse consequi sperabant, sicut 
videmus in Republica aliquando, cives aliquos ob su- 
perbiam perduelli potius subdito , quam Regi obedire 
malle , ut observat S. Thomas I. P. Q. I-XIII.arl.^, 
Sed putari etiam potest, eos iuvitos subjectos fuisse Lu- 
cifero , cujus superbiam imitati fuerant ; sicut etiam 
peccantn homines diabolo vel inviti subjiciuntt^. 

Dices, II, 'cone. 3m. par/. Damascenus Lib, Il.de fi- 
de cap. 4 - duplicem distinguit Angelorum classem; su- 
per caelestium scilicet, quibus rerum caelestium mini- 
steria mandata sunt ; ct mundanorunt , quibus rerum 
lerreslhum credita est cura. Ex hac posteriori classe 
docet cecidisse 'Angelos: ex priori nullum. Ergo. 

9. Neg. cons. Damasceni enim sententia, etsi non 
debet notari tamquam fidei contraria, ut docet S. Tho- 
mas I. P. Q. LXIII. art. 7., improbabilis tamen est; 
cum ex Patrum doctrina Lucifer primus fuerit supremi 
ordinis, mulloque magis alii vel ejusdem, vel inferio- 
rum ordinum cadere potuerint. Unde Augustinus Lih. 
XI. de Gen, ad Ut. cap. 19. et 26. duplicem hanc An- 
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peiorum classem inceriam esse docet, et Lii». XI. de 
Civ. cap.33. e caeth caelorum^ ait, Angelos ob su- 
perbiam cecidisse. 

Corollarium. 


Quoniam Angelicorum ordinum discrimen ex ipsa eo- 
rum natura , vel naturalibus proprietatibus oritur, ttt 
supra diximus cap. 5.; natura autem per peccatum de- 
structa non est: sequitur, inter daemones ordinum di- 
scrimen ritanere, ita ul alii praesint , alii subsint, sed 
quia hacc praefectura non ad Dei cultum spectatj sed 
potius ad perturbandum' ordinem a Deo statutum, ideo 
noii dicitur Hicrarchia; imo in inferno nullus ordo, sed 
sempiternus horror inhabitare dicitur Job. X. 22 . 

Scholion. . 

Licet tot millia ceciderint Angelorum, eorum tamen 
numerum supplevit Deus per horiiines beatos. Unde, 
inquit Augustinus Lib. XXlI. de Cie. cap.i. Tantum 
populum gratia sua colligit, ul inde suppleat, et instau- 
ret partem, quae lapsa est , Angelorum', -ac sic illa 
dilecta, et 'Superna civitas non fraudetur suorum nu- 
mero civium-, yquin etiam fortasse et uberiore laetetur. 
Sed de peccato hactenus : jam de poena videamus. 

CAP VIII. 

De poena peccati Angelorum. 

AJv, I. /^Uoniam Deus Angelis peccantibus non 
pepercit, sed rudentibus inferni detra- 
ctos in tortarum tradidit cruciandos, II. Pel. 11. 4 ., 
pcccantesq. illico poena consecuta est, quam Scriptura 
ignem aeternum appellat, merito hic quaeritur i.“ 
utrum haec poena aeterna sit: 2 .“ utrum sil corporeus 
ignis ; 3.*'' utrum infernus, ubi daemones peccati poe- 
nas liiunt , in terrae visceribus situs sit. 

II. Origenes, teste Epiphaiiio jEpist. ad •Joan. Jero- 
sol., et Hieronymo Episl XXXf^. ad Pammach .tirg.i- 
vit daemonum poenas a1;leruas fore, quippe post varuis 
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annorimi couvorsioaes omnia in prisUiiiini restiluenda ex 
Platonis Philosophia docuit. Thomas Burneliut Anglus 
iu libro de statu mortuorum et resurgentium., non cx 
Platonica rerum conversione, sed aliis argumentis hunc 
errorem adstrucre conatus est. Ambrosius Catharinus 
ignem inferui , quo torquentur daemones , non esse 
corporeum , opinatur : qua in rc noutiulli eum sequun- 
tur Novatores. Tandem nonnulli veteres dubitarunt , 
utrum sub terra postra , an alibi infernus esset. 

PRO F O SITIO I. 

Ignem inferni , quo daemones torquentur , aeternum 
esse dogma fidei est. 

Prob. I. ex Script. Malth. XXV. 4i« Discedite 
a me maledicti in ignem aeternum , qui paratus est 
diabolo, et Angelis ejus... et ibunt hi in supplicium 
aeternum \ justi autem in vitam aeternam. Ubi ad- 
vertendum est, Dominum, postquam dixit in ignem 
aeternum , ne quis putaret, ignem quidem esse aeter- 
num , damnatos vero in eo non mansuros in aeter- 
num , scnteuliam suam conclusisse apertissime illis ver- 
bis : ibunt hi in supplicium aeternum etc. Erit ergo 
combustio aeterna sicut ignis , iuquit Augustinus Lit>. 
de fide et Op. cap. i5. Imo posuit hinc vitam ae- 
ternam ; hinc supplicium aeternum : dicere autem : 
vita aeterna sine fine erit , supplicium aeternum fi- 
nem habebit, multum absurdum est, ut idem obser- 
vat Lib. XXL de Div. c. a3. Consonant alia Scrip- 
turae testimonia. Isaiae LXYI. 24- eorum non 

exlinguetur. Dau. Xll. 2 . EvigUahuiU alii in vilfim 
aeternam , alii in opprobrium ut videant sernper, seu, 
ut habet textus originalis : in opprobrium aeternum. 
II. Thessal. I. 9 . Poenas dabunt ... aeternas. Apoc. 
XX. to. crucicutuTUur die, ac nocte in saecula sae- 
culorum. Ergo. 

'Prob. II. ex constanti Patrum traditione. Praeter 
Augustinum¥a\gtnUvit Lib. de fide cap, 43. Firmissi- 
me, inquit, tene, omnes iniquos ituros in combustionem 
aeternam. Idem docent Justinus Apol. II., Tcrtullia- 
ntu Apol. cap, XLV., Cypriauus, Epiphaiiius, Am- 
brosius , aliique , quorum loca vide apud Petavium , 
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Naialem Alex. Disseri. XXyil. in H. E. Saec. 11 . 
Unde in symbolo A thandsii hoc iolcv fidei ponilur ar- 
ticulos : (jui mala egerunt , ibunt in ignem aeternum. 
X)eniqoe in synodo V. Oecumenica coiilrarius Ori- 
genis error damnatus est , iiti contra Petrum Alloi~ 
scium , aliosque Origenis patronos ostendit idem Na- 
talis Alex. Disseri. XPl. in H. E. Saec. III. 

Proh. III. rationibus S. Tliomae. Suip. 111 . P. Q. 
XCIX. art. 1. >0. Licet poenae acerbitas , ex quan- 
titate culpae metienda sit; nam pro mensura peccati 
erit et plagarum modus Deui. XXF. 2.; tamen poe- 
nae duratio non cx quantitate , nut duraiione mali 
actus , sed ex qualitate peccati , ,ct dispositione pec- 
cantis aestimari debet. Quod epim pertinet tid pecca- 
ti qualitatem; videmus in civili socielate crimina quae- 
dam , licet momento uno patrata, quia tamen vincu- 
lum humanae societatis omivino destruunt , perpetua 
multari poena ; scilicet vel morte, vel perpetuo exi- 
lio , quaedam vero , quae non omnino destruunt so- 
cietatis viucula , temporali animadversione castigari , 
ut emendatus civis possit pacifice in societate vivere. 
Sic ergo quaedam peccata omnino destruunt vinculum 
societatis sanctorum , quod est caritas ; cnjusmodi 
sunt omnia peccata mortalia ; idcoque merentur per- 
petuum ab illa societate exilium : quaedam vero 
non destruunt , ut venialia ; ideoque ad tempus vel in 
hac vita, vel in Purgatorio castigantur. Quod vero ad 
dispositionem peccantis perlinet ; qui ita est affectus, 
ut numquam velit a peccato recedere, meretur ut nura- 
quam ejus finiatur poena, quae pcccali comes est in- 
dividua. Talis est omnis, qui finem suum ultimum in 
creatura constituit : vellet enim semper vivere , ut 
semper creaturae inhaereat , aversus a Creatore , tota 
enim vita ordinatur ad finem : nec hujusmodi pecca- 
tum per naturae vires retractari potest. 

3.® Peccatum' mortale personam infinitae dignitatis of- 
feitdit } ideoque sive malitiam, sive offensam quodam- 
modo cohtinet infinitam , vel saltem superioris ordinis. 
Cum ei;go plecti non possit poena infinita quoad acer- 
bitatem , cujus creatura capax non est , restat , ut 
poena multetur infinita quoad duraiionou. 
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3.® Qui us(juc ad viae tcniiinum iii peccato perseve- 
ravit , ili aeleniuiii in peccato manet obstinatus; licet 
enim Deus possit illuin per gratiam mutare : tanica 
praeter quam quod lianc gratiam Deus nulli debet, nec 
esset injustus , si cain omnibus peccatoribus etiam ia 
hac vita negaret ; decebat Dei sapientiam, et justitiam, 
lU terminum aliquem statueret, ultra quem nullus esset 
amplius gratiae locus, ne scelera, ctflagitia, spe cer- 
tissima gratiae Dei, in immensum crescerent, et inuo- 
darent; quod malum majus esset quacumque poena. Er- 
go cum in aeternum duret peccatum, in aeternum du- 
rabit et poena. Vide Nat. Alrxand. , Pelavium , Hue- 
tiuui in Orig. Lib. 'II. Q. XI Abb. Cordemoi eic. 

Diluuntur Objecta. 

Proh. I. Hebraicum nomen holam aeternum 

sae[ic in Scripturis usurpatur pro tempore diuturno, non 
tamen perpetuo ; ut cum Deus circumcisionem, alias- 
que caeremonias legis Mosaicac ait cs*c pactum senipi- 
trrniiin. Idem dicas de Graeca voce kW quae aliquan- 
do saeculum , aliquando ipsum mundum i 'aliquando 
longam dnralionem signiGcat. lirgo ex co quod dae- 
mones dainuali dicuntur igne aeterno , iion sequitur , 
eorum poenam perpetuo duraturam. 

B?. Nfg. cons. Cunt enim vox aliqua in Scripturis 
ambigua est , vel ex contextu orationis , vel cx Ira- 
drlionc certus ejus eruendus est sensus. Porro cx bis 
regillis certe scimus, ignem aeternum, quo impii 
damnati suut , non solum diu , sed perpetuo duta- 
turum. Nam i.“ Dicitur ignis., qui non extinguetur". 
Jsaiae loc. cit. : quod poenam sine fine significat , 
ut observat Augustinus Lib, cont. Priscil. cap. 5. 
a.® Dicitur aeternus , sicut vita justorum aeterna. 
Sed haec , falentibus adversariis , sine fine erit ; ergo 
ct ignis , et poena impiorum. 3.® Ita dicitur aeter- 
nus , ut qui in eu sunt, non possint unquam in lo- 
cum , et sortem justorum transmeare: Lue. XVI. ab. 
4 “ Dicitur cruciatus impiorum duraturus in saecula sae~ 
'culorum: Apoc. XX. lo. quae verba nunquam iri Scri- 
pturis, nisi de aeterna duraiioiie inlcIIigutUur. 5.“ Tan- 
dj in ita intellexit , cl docuit perpetua PaU'um traditio 
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Ohji. n. Ea verba Tsal. Kumquid in ae- 

ternum projiciet Deus ? ... aul oUioheetur rnheren 
Deus ? aul continebit in ira sua misericordias suas? 
]£t Psal- Cll. Non in perpetuum irascrtnr: neque in 
aeternum comminabitur. Et Sap. XI. 24- Misereris 
vmnium Domine. Et Rom. XI. 3i. Conclusit Deus 
omnia in incrudelitale , ut. omnium mUereeUur. Erpo 
ubi Scriptura ait , Deum punire in aeternum , iiitel- 
ligenda est de tempore diuturno. 

V. Neg. cons. Laudata enim Scripturae testimonia 
pertinent ad cos > (]ui adhuc in via. sunt-, ut legenti 
patet; omnium miseretur vasorum misericordiae, inquit 
Augustinus , non omnium omnino L.ib. A/, de Civ, 
c. 29 . Quod si ea ad omnes omnino creaturas velis 
cxitmdere, adhuc verum est, Deum erga omnes non 
oblivisci misericordiae , nec continere in ira sua mi- 
sericordias suas ^ qui citra condignum puniens , relin- 
quit in ipsa po<'na misericordiae locum , ut art S. 
Thomas Suppi. III. P.Q.XCIX. art. I. 

Ohjic. ill. Justitia Dei non patitur , ut poena ex- 
cedat culpam. Unde dicitur Lue. XII. 5o. impios non 
solvendos, donec reddant novissimum minutum. Qiiod 
manifeste ostendit futurum, aliquando , «l poena ces- 
set , reddito scilicet omni debito. Ideo etiam habetur 
jdpoc.XP III. 7- Quantum glorificavil sr, et in deliciis 
fuit-, tantum date illi tormentum-, et Deut. XX .. 1 . 
pro mensura peccati erit et plagarum modus. Atqui 
poena aeterna quamcunque culpam excedit. Ergo. 

XI**/ Wfl/. Noh patitur justistia, ut poena excedat 
culpam quoad intentionis acerbitatem , conc. Quoad 
duraiioncm, neg. cx rationibus supra explicatis. 

Oljic. IV. Hieronymus 1 .® in cap. LXIIL I.saiae 
in ea verba j ignis eorum non extingueUir , haec ha- 
bet: Qui volunt supplicia aliquando /miri, his utuntur 
ti stinioniis', et productis quibusdam Scripturae locis , 
hanc sententiam de fine wppliciorum non rclellit; imo 
addit ^ eam occultandam esse iis, quibus utile est ti- 
more concuti ; caiefiefirum scientiae Dei hoc arcanum 
esse relinquendum. El Comment. inEp. adGal. ait, 
nullam rationabilium creaturarum perire in p rpetuum 
2 .*^ Temperare videtur hanc sententiam in cap. I. 
Nahiirn docens, saltem homines ■, qui dum viverent 
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a Deo castigati sunt , ne ipsis quidem habitatoribus 
Sodomae exceptis , non puniendos iii aeternum : ideo 
ad praesens reddit supplicium , ne in aeternum pu- 
niret : quod probat ex verbis Prophetae : non con- 
surget duplex tribulatio. 3.“ Tandem videtur hanc 
senientiam coaretassc ad solos Christianos , Dial. /. 
coni. Pelagium scribens ; Si Origenes Diabolo tribuit 
poenitentiam , quid ad nos , qui Diabolum dicimus 
perire perpetuo , et Christianos salvandos esse post 
poenas ? Nititur autem celebri loco Apostoli Epist.7. 
Cor. 111. qui docet, Christianos esse salvandos, sic 
tamen quasi per ignem. Ergo. 

j4d im. Dist. ant. Hunc sententiam Origenis 
Hieronymus refert , non probat , imo alibi refellit , 
conc. Secus 'neg. Nemo molior Hieronymi interpres, 
quam ipse Hieronymus , qui jlpol. 1. cont. Rujin. 
ita se purgat ab Origenis erroribus , quos ei Ruhnu^ 
objecerat , dicens non esse accusandum , qui in uno 
, opere., quod edisserit, expositiones posuerit plurimo- 
rum. Et in Epist. LXXf^ , al. XI. ad Augustin, ea- 
dem ratione explicat quod scripserat in Epist. ad Ga- 
lat. Caeterum supplicia impiorum aeterna fore , sicut 
vitam justorum , clare docet in cap-^XXF'. Matth., et 
in cap. 1. Jonae refellens contrarium errorem , ait ; 
Sed hoc quia Scriptura non dicit, et evertit penitus 
timorem Dei , de nostris mentibus abjiciamus , et 
sciamus , peccatores mitti in ignem aeternum , qui 
paratus est Diabolo etc. de his dici : ignis eorum 
non extinguetur : et mox : Si longos post circuitus 
restitutio Jiet , quae dijjerentia erit inter matrem Do- 
mini , et victimas libidinum. ? Inanitas aetates con- 
gere : si Jinis omnium similis est , praeteritum omne 
pro nihilo est ; quia non quaerimus , quid fuerimus, 
sed quod semper futuri sumus. 

Ad 2 m. Dist. ant. Docet, homines poenis iu vita 
affectos , non puniendos in aeternum , si suppliciis 
admoniti poenitentiam egerint , conc. Secus , neg. 
Retundit enim Manichaeos , qui calumniabantur De-i 
um bis punire peccatores. 

Ad 3m. Dist. ant. Docet , Christianos salvandos esse 
post poenas , si in peccato veniali decesserint , conc. 
Si in mortali , neg. Ait enim : Christianos salvan- 
dos esse post poenas y nisi reatu graviorum eriminum 
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fuerint inqiunaii. Caeteruat- hic non csnsam fidei agi> 
mus , sed solius Hieronymi. Si quis enim contenti»* 
se urgeat , illum in concertationibus cum Rufino pfio-r 
rem mutasse sententiam , nihil contra fidei dogma se-^ 
queretur ; cum etiamsi sententiam non mutasset, ni- 
hil posset praevalere unus adversus omnes. /, p..< 

Ohjic. V- cum Thama Barnelio. , qui, IJb. de 
statu mortuorum et resiirg. magno apparatu rationum^ 
quas tamen S. Thomas JII. P. Sup. Q. XCJX., vi- 
derat , et dissolverat , hoe fidei nostrae dogma prae- 
cipuum subvertere molitur. iBiernitas poenarum de- 
decet justitiam , sapientiam et bonitatem Dei. Dede- 
cet quidem justitiam , errorem in momento vitae lue- 
vis admissum , aeterno supplicio punire. Dedecet vero> 
sapientiam ; quia aeterna poenarum duratio inutilis 
est Deo , qui nullum inde capit emolumentum : inu- 
tilis et ipsis damnatis , qui, ut docent catholici ,-'num- 
quam corrigentbr. Dedecet denique bonitatem , fugit 
enim animus , atque horret ipsa natura , Deum crea- 
turae suae , quam condidit infirmam , imo praesci- 
verat lapsuram , aeternas poenas , et quidem atrocis- 
simas infligere , neque unquam misereri damnatorum; 
cum contra Patrem se amantissimum , et in mism- 
cordia divitem ubique praedicet , qui ct Filium suuna 
Unigenitum morti addixit , ut creaturas suas a malts 
averteret. Ergo. 1. 

V. Neg. ant. Ad im. Duratio poenae non ex da- 
ratione mali actus metienda est ; alioquin in civili so- 
cietate nullum esset crinoen , quod perpeUio exilio , 
aut morte plecti posset ; sed cx qualitate peccati , ct 
dispositione peccantis , ut supra diximus : quibus in- 
spectis , justitia Dei poenas aeternas omnino exigit. ■ 

9. Ad 2 in. Poenarum aeternitas sapientiam Dea 
decet : non quia utilis est Deo , qui nullum ex crea- 
turis commodum , expcctat in seipso perfectus , atque 
beatus ; sed quia id postulat ordo justitiae , quam 
Deus , utpote a se non distinctam , per Wipsam dili- 
git ; et quia utilis est creaturis , quae adhuc in vita 
sunt , ut peccatum fugiant : quod malum majus est 
ipsa poena. 

Ad 3m. Benius quidem est Deus , summeque mise- 
ricors ; sed si non esset etiam justitiae locus , jam noia 


Digitized by Google 



j^56 ThenlogicaramBistit.Zib,^, Petri iLCap.ylTI, 
bonus, sed malus -esset , 'qui neglecto justitiae ordine^- 
vitia in immensum crescere sineret. Hinc recte Gre- 
gorius M. DUd.' cap‘*^t Omnipotens^ inquit ^ 

^uia pius est , ’ miserorum cruciatu nori pascitur , . sed 
Cfuia Justus est , ab iniquorum ultione in perpetuum 
sion sedatur. Vide S. Thomam SuppL IU, P, 
XCIX. Habes ista fusius apud Natalem klex.Dissert,. 

in Hist» Eccli Saec, IIL Huetium -m Or/- 


genianis Lih»Jl.Q.XI,y Berti JLib, X, cap. ^ttque 
eos auctores, qui 'contra Socinianos scripscruiit.Nam 
^ct liaiic dc fine poenarum hacresim Sociniani ample-" 
xi sunt , ut et Jo: Lokius , Baelius , GuiL Peterse^ 
Ilius etc. ^ -'x' 


PROPOSITIO II. ^ 


4 


*, Jgneni inferni corporeum esse , certum est j ' 

• non tamen ex fide, 

K 

V * ' * * * w * • 

Proh, la.' pars. Scripturae eisdem semper verbis 
utuntur ad explicandum damnatorum supplicium. £c- 
cies. XXI. lo. Consumatio illorum Jl anima ignis. I- 
saiac XXXIII. i 4 - Qids poterit habitare,. ..cum igne 
devorante 1 ... cum ardoribus sempiternis ? MsLllh.X , 
^2, Gehenna ignis, Apoc. XX. 9. Stagnum ignis. 
Atqui Scriptura, ad litcrac sensum intclligenda , atque 
explicanda est , cum aliis Scripturae locis non oppo- 
nitur , ut docet Augustinus Lib, III.de Doct. Christ. 
cnp.io. »Imo incredibile est, Christum judicem in 
sciisa figurato explicare poenam , qua damnat impios 
dicens ; discedite - in ignem aeternum. Ergo. 

Proh. ;ll. ex PP» Hieronymus Epist. LIX, 
reprehendit Origenem , quod ignem inferni per meta- 
phoram explicaverit.. 2. "Gregorius M. Lib. Dia^ 
logi>r,cap.2g, ignem , inquit', inferni corpus esse , 
non anwigo. 3 .*^-. Augustinus Lib, XXI, de Civ.cap, 
lo. Gehennjj illa ^ quod etiam stagnum ignis ^ et 
sulphuris dictum esty corporeus ignis erit. Idem h^- 
bet plurium Patrum sententia , et conimunis Theolo- 
gorum doctrina , et sensus fidelium : rta ut contraria 
sententia erronea, atque hodie scandalosa videatur. Ergo. 

Prob.2SL. pars, Nulla extat hac dc re Ecclesiae 
definitio , ut PetaviuSy pasquesy aliique observant 
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Catharinus sequi vidcl^ir Ambrosium ^ qui ait Lib. 
P II. in Lite. I^eque ignis , neque vermis corporeus 
est: ncc ab Ecclesia damnalus est. Ergo. 

* ' Objectiones, , 

Ohjic. I. In Scripturis Is.L XFI.al^ ., ei Marc.lX. 
43. haec duo conjunguntur ad explicaudum damnato- 
rum supplicium , vermi?, et ignis : vermis eorum noti 
moritur^ et ignis non exlitignUur. Atqui vermis per 
tnclaphoram dictus est pro coscientiac stimuliL' Er- 
go ct igiiis, . 

tf. Transeat min. et neg. cons. ct par it. Disi' tran- 
seat minbr 5 quia^ noii est omnino certum , vermes im- 
proprie intelligcndos ; cum hasillus /« Ps. XLl/. 
.uiiqiKi Interpretes apud Coni. a Lapide iti cil. toc. Js. 
•n sensu proprio , ct ad lilcrain intelliganl ; nec .di- 
vitiae potentiae impossibile sit , ut praeter igiiem , c- 
tiam molestissima , ct venenata auimalia a nostris di- 
ver.^ , depascantur saltem corpora damnatorum. Cer- 
te Eccli, VII. ig. habetur; Vindicta carnis impii\ 
Ignis et vermis, et Judiih. XVl.it. Dabit ignem, et 
vermes in carnes eorum , ut urantur , et Sentiant us- 
que m sempiternum. Sed demus , vermes intelligendos 
improprie , non consequitur , idem, dicendum esse de 
Igne ; vermis enim cum sit animal vivens, non aliter 
aedere potest , nisi partes alienae " substantiae dila- 
niando t caret Vero partibus substantia spiritalis. At 
Ignis potest aliter et corpus , et animum ciuciare , ut 
mira videbimus: ncc est credibile, , 'Christum Judicem 
sapienlissimum^ postremam prolaturum esse sententiam 
sensu improprio. Dispar ergo est iitriusque rei ratio: 
nec est m Scripturis insuetum , ut irr eodem comma- 

e duae res diverso iiitelliganlur sensu pro varia rerum 
natura. 

Jnsl. Ignis materialis non potest agere in spiritus , 
cosque cruciare. Ergo etc. Haec ratio non habet lo- 
cum in eorum sententia , qui docuerunt , Aneclos noii 
esse omnino corporis expertes, ' ' 

tf. Neg. ani. Sicut enim putuit Dens animum hu- 
mano corpori iia conjungere, ut lacerato, aut combusto 
corpore, animus ct senljat , et doleat , cur nou soluit 
jP^ulg. Tom. //. n 
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spirilutn ita alligare igni , ut eodem crueii tur? Quo- 
modo id fiat , inielligere noii possumus, sicut et alia 
naturae areana ; et tamen lactum esse in conjunctio- 
ne animi , et corporis , certissime scimus. Apposite 
Augusliuus Lih. XXI. de Ch. cap. lo. ait: Quamvis 
miris , tamen veris modis etiam spiritus incorporeos 
poena corporalis ignis affligi , si spiritus hominum , 
etiam ipsi incorporei, et nunc potuerunt includi cor- 
poralibus membris, et tunc poterunt corporum suorum 
vinculis insolubiliter alligari. 

Ohjic. II. Nonnulli Patres in contraria fuere sen- 
tentia. 1.® Grrgorius Lib. XF. Moral. cap. 17. 
Gehennae ignis , cum sit incorporeus . . . nec studi» 
humano succenditur , nec lignis nutritur , sed crea- 
tus semel durat inexiinguibilis. 2.® Damascenus 
JF. cap. 28. ait : ignem aeternum non materialem 
esse , qualis est apud nos. 3 .® Augustinus f.ih. XXI. 
de Civ. cap. 10. talem. , fuis.se illam jiammam^ 
quales oculi divitis , et Lazari digitus ; quae quidem 
per metaphoram intflligciida esse , palft. 4 ® Ambro- 
sii verba jam supra recitata sunt. Ergo saltem nostra 
seiilenlia ambigua est. 

Yf. Disl. ani. In contraria fuere sententia verbo te- 
nus ; nuia scilicet putarunt , ignem illum non esse no-- 
stro similem, sed tamen corporeum, conc Itn intellr- 
gciidus est Damascenus , ut palet ex ipso textu nobi» 
opposito, et fusius ostendit Clictnveus Commentar, 
in piwiasc . ; ita etiam Gregarius , et Augustinus 
ut constat ex eorum verbis supra relatis. Kevera pu- 

"‘Ctaphoram dictum , 
suhdist. Et ii pauci sunt , eorumque sententia minus 
est Scripturae consentanea, conc. Secus, neg. Fa- 
temur, hac de re nonnullos dubitasse veteres, necdum 
Fccle.siam suum protulisse judicium ; idecque contra- 
ria opinio haeretica non est. Nostra tamen sententia 
Scripturis, et Patribus congriientior est, et communi 
Theologorum , cl fidelium sensu comprobatur. Vide 
haec -fusius apud Berti Lib. X. cap. 17. , Pelaviun* 
Zib. 111 . de Ang. cap, 5 : e.c. 
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Quod in Prop. diximus : non tamen ex fide ; noa 
eo sensu intelligendum , quasi liberum uuicuique sit 
quam liberuit amplecti sententiam , cum contrariam 
Calharini , aliorumque doctrinam , ut temerariam , 
aique hodie scandalosam rcjcceriinas r imb nec desint 
Theologi , ut Card. Golti Q. JX. de Angel. Dub. 
3. aliique, qui putent, communem Patrum , Theo- 
logorum , atque fidelium sententiam ad veritatem ca- 
th<ilicam , vel ad fidei dogma pertinere. ' 

PROPOSITIO III. 

Locut poenae Daemonum, et hominum damnatorum^ 
quem Scripturae infernum^ abyssum, «*»)>', raprapo», 
tenebras exteriores appellant , in terrae visceribus 
est. Mulli tamen ex rebellibus Angelis adhuc per 
terrae superjiciem , et per aera vagantur usque ad 
extremum Judicii diem. 

Proh, i.a pars, i." Apostolus Philipp. II. lo. 
Jn nomine Jesu omne genu flectatur caelestium, ter- 
restrium , et infernorum : Et Apoc. P. i3. Omnent 
creaturam , quae in caelo est , et super terram , et 
sub terra .... audivi dicentes etc. Quibus locis est ma-^ 
nifestum , esse aliquas rationabiles ereaturas in tcllute 
viscera detrusas , quae nec boni Angeli , nec aUima 
Sanctorum esse possunt. Ergo sunt spiritus aeternae poe- 
nae addicti. 2 .*^ Praeterea nomen abyssi non de cali- 
ginoso hoc aere, sed de profundissimis terrae carita- 
tibus intelligendum esse , patet ex fCap. Plll. Lucae, 
ubi daeinoues, qui jam iii hoc acre , imo super ter- 
ram erant , rogabant Jesum , ne mitteret eos in abys- 
sum. 3.^ Nomen ipsum inferni , afe , lartari , non 
potest esse nisi sub terra ; dicoutar eiiirn iu Scriptu- 
ris e» detrudendi impii , qui jam in terra sunt. Sic dives 
Luc. XPI. 31. dicitur sepullus in in/krna. Et de Ca- 
pharnaitis Matlh. XI. xi. Et tu Capharnauin, num- 
quid usque in caelum exallaberist. usque in infernum 
descendes. Ergo. 
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ail,dirijstuni ikscendisse ad inferiora lerrae , ubi erant 
animae, a." Terlullianus Jpolog. cap. XLPJI. a\t, in- 
fernum esse subterraneum ignis arcani thesaurum. 3 .'^ 
j^u^sliniis Lib, //. Retract. cap. 24. De inferis ma- 
gistnihi videor dicere debuisse quod sub terra sinty 
quam rationem reddere , cur sub terris esse credan- 
tur , sive dicaniur y quasi non ita sil. Quibus verbis 
ostendit, IianC doctrinam esse apud Calbolicos com- 
munem. Idem docent Hieronymus in cap. XIF. Is.y 
Ambrosius in cap. Jb . ad Ephes. Ergo. 

Prob. 2. a pars. I. ex Script. Job. J. el Jl. Satan a 
Deo interrogatus ; unde venis ? respondit ; Circuivi 
terram , et parahthulavi eam. I. Pelr. V. 8. Adversa- 
rius vester Diabolus tamquam Iro rugiens circuit, quae- 
rens quem devoret. Et Ephes. IL 2. Paulus Hiabo- 
Inm dicit esse Principem potestatis aeris hujus ; ct 
cap. yl. vocat daemones rectores tf/ieZira- 

rwm harum : A’o« est ^ inquit , nobis colluctatio ad- 
versus carnem et .sanguinem j sed . . . adversus mun- 
di rectores tenebrarum harum ^ contra spiritualia ne- 
quitiae in caelebibus : idest in locis aeriis. 

^ Prob. H. ex PP. Hieronymus in cap. W.Ep.ad 
Ephes. ait , coininmicin esso Hoclornm opinionem, ac- 
rem istum esse contrariis fortitudinibus plenum. Idem 
docet llasilius Hom. /A'. , Augustinus saepissime E’/i- 
chirid. cap. XXEIU. , Lib. XI, de Civ. cap. 33 ., 
Lib- XI. de Gen. ad lil. cap. 26. et alibi. 

Prob. III. ex obsessione, et teutalionc daemonun>, 
quam Scriptura aperte docet , ct nos infra explicabi- 
mus. Ergo. 

« 

Diluuntur Objecta. 

I • 

Ohjit. I. cont. i .“ par/, cum Ca]vino ZiTi II. Jn- 
stit. oap. 16. $■ 9-, et Beza in cap. II. Act. Vox 
m Scripturis, uti el Hebraica Sehol , quam 

Vtdgala vertit infernum , sepidebruin significat ; ut 
curn ait Jacob Gen. XLII. 38 ; deducetis canos meos 
dolore ad inferos. Ergo etc. . 

tf: Neg. ant. Graeci enim sepulchium dicunt 
mimquam vero Ti^cc Roberius Stephn^us lu/i-h-C- 
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sauro io verbo »8r)$ ullum U'!>rimoiiiuin profert Graccu< 
rum, quo pro sepulchro usurpetur; Hebraicum vero 
nomen Sehot voraginem notat y non sepul- 

clirum. Certe Hieronymns Hebraice peritissimus ea 
verba Ntim. Xf^I. 33. Descederuntque rivi in infer- 
nam^ ubi in Hebraeo est Sehol \ intelligk de subter- 
raneis damnatorum cavernis. 'Ef Gen. cap.XXXf'I[, 
35. usurpatur pro subterraneisMerrae locis , ubi deti- 
nebantur animae piorum ante Christi adventum. Natu 
Jacoh, inspecta tunica Josrph , quem utique putavit 
non sepulturn , sed a feris voratum , ait : descendam 
ad filium meum libens in infernum. Uude potest eo- 
dem modo intelligi locus Gen. XLIl. in (Ejectione 
recitatus. ’ 

Objic. II. Tam variae sunt dc loco inferorum opi- 
niones Patrum , ut nihil certi videatur dc eo affirma- 
ri posse. Nonnulli enim docent , infernum esse tene- 
bricosum hunc aerem telluri vicinum , ut Nyssenus- 
Lih. de anima , el resurrect. Chrysostomus Homil. de 
praemiis beator. , ct Auctor Operis imperf. in Matth. 
JIomil. LIll. Alii, quorum meminit ipse Chrysosto- 
mus loc. cit., et Gregorius M. Lih. If^. Dial. cap. 
42 . illum statuebant in valle Josaphal, cui contermi- 
na erat vallis , quae dicebatur Gehenna: quo nomine 
saepe Cltristus infernum appellat. Alii infernum non- 
aliud esse putarunt , quam conscientiam accusantem , 
ut Origenes apud Hieronymum Epitl. ad /Ivitum. De- 
nique iioii defuerunt , qui dicerent , infernum non es- 
se corporeum aliquem locum, ut Augustinus Lib. XH.' 
de Gen. cap, 33. Ergo. 

tf, Neg. ant. Licet enim pauci hac de re dubitave- 
rint ; non efficiunt tamen , quominus evidens sit hac 
de re , et constans Patrum, Theologorum, et fldelium 
sensus 5 ct quidem Scripturis congruentior , ut supra 
vidimus. Origenis quidem opinio a Hieronymo., et ab 
Ecclesia reprehenditur. Augustinus Lib. 11. Relracl. 
cap, 24 . , quod alibi dixerat , retractavit. Nyssenus, 
et Chrysostomus intelligendi sunt eo sensn^ quo dixi- 
mus , plures Daemones in tenebricoso isto aere adhuc 
versari'. Quod vero infernus sit in valle Josaphal , 
sententia eSt omnino singularis , «l quae nullum pro- 
bati uomiuis auctorem kabet. > 
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Objic. IIJ. coni. a.«n pari. Si plurcs AHgeli adhuc . 
in acrc y aut super terram vagarentur , mitior esset i- 
storum poena , quam illorum , qui jam in tartarum 
detrusi sunt. Atqui hoc in pari omnium causa absurdum 
est. Ergo vel dicendum est , omnes in judicium ma- 
gni diei reservari , ut ait Judas , et Petrus JI. Ep. 
cap. IT. 4.< ct interim a- poena saltem ignis esse im- 
munes , ut revera tenent aliqui Theologi post quosdam 
ex Patribus, eorumque sententiam Petavius Lih.Itl. de 
Ang. cap. 4' docet non esse damnatam ; vel omnes 
omnino in inferis esse: et quidquid de Daemonum len- 
tationibus , atque obsessionibus dicitur , nihil aliud es> 
se nisi effectus male affectae , et perturbatae phanta* 
siae, et credulitatis imperitorum, ut contendit Bekerus. 

V. Neg. maj. Sicut enim nihil oUlcitbeatitudini An- 
gelorum mora in terris, dum vel homines custodiunt, 
Tei alia jussa Dei faciunt ’, ita nihil minuit poenam 
daemonum eorum vagatio per aerem , aut tellurem. 
Secum enim ferunt non materialem ignem ; sed ipsa 
tormenta poenalia \ scmperqiie eorum cogitationi ad- 
est ignis ille , cui se sciunt jam illigatos : quod vero 
Judas , ait , et Petrus , eos in Judicium reservari-, i- 
lem quod dicebant daemones a Christo ejecti Matth. 
VJit. ag. Venisii ante tempus torquere nos , quasi 
nondum essent damnati; intelligitur de sollemni, e^po* 
blico judicio , quod vellent longius protrahi; tum quia 
auferetur tunc eis nocendi potestas , cujus ob invi- 
diam cupidissimi .sunt ; tum quia nihil magis refugit 
eorum superbia, quam judicari , et damnari a Christo 
homine , et contemni ab hominibus sanctis, a quibus 
licet fragilibus victi sunt. Ad rem Beda in cap. III. 
Jac. Diabolus^ ei Angeli eius , propter quos Gehenna 
facta est , ubicumque vel in aere volitant, vel in terris, 
vel sub terris vagantur, sive delinentur, suarumsemper 
secum ferunt tormenta flammarum. \5adeYie\\ovm\nus 
Lib. I. de Sanctor, beatiiud. cap. 6 . contrariam senten- 
tiam ab errore vindicari non posse docet. Et certe 
falsa , et erronea videtur. Bekeri autem audax et pro- 
fana opinio Scripturis sauctis adversa est. 
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GAP.' IX. ■ 

De officiis honorum ylngelorum erga Deum , et ho- 
, mines , et de impugnatione daemonum. ; 

Adp. L TAK omnibus Angelis beatis air Apostolus. 

. \J Heh. I. i4- Omties sunl adiiiinistratcu ii, 
spiritus , in ministeriani missi propter eos., tfui fia^rer. 
dilatem capient salutis. Licet enitu possil Deas onir 
nia per seipsure omnipotenti sua voluntate facere; bo- 
nitatis tamen ejus est, ut ad nonnulla opera , quae sive 
ad salutem piorum, sive ad malorum vindictam pertinent, 
«tatnr ministerio creaturarum. Hinc dicitur etiam Psall 
CJII. Qui facis Angelos tuos spiritus: et Psal Clf. 
Benedicite Domino omnes Angeli/ jus: potentes oir- 
■tute f facientes verbum illius, ad audiendam vocem 
sermonum ejus. Benedicite Domino omnes virtutes «- 
fus: ministri ejus, qui facitis voluntatem ejits. Et sae- 
pe Dutnero Ocum Angelis bonis non soluin ad prde- 
sidiura piorum , sed etiam ad impiorum poeiianri usum 
esse,' iisdemque usurum in extremo mundi excidio, ex- 
Scripturis csfapertissimum. 

II. E contrario rebelles Angelos invidia tabescpr.tcs 
i-am inde a principio bumano generi bclfiim atrof in- 
dixisse , testatur Veritas, dicens doan. VJIl. 44. 

{ Diabolus ) homicida erat ah initio. Et Sap. Jl. o,4* 
Jnvidia Diaboli mors introivit in orbem terrarum. 
Plena est hujusmodi testimoniis Scriptura, et Traditio; 
atque ideo satius est audire monentem Apostolum 
Bet. F. 8. Sobrii estote , et vigilate : quia adversat 
rius vester Diabolus tanqunni leo rugiens decuit, qwxe- 
rei^ quem devoret, cui resistite fortes in /ide c^aam 
de. liujus rei veritate disputare cum incredulis. 

III. Jam vero dari Angelos hominum custodes, dog-^ 

ma fidei csl; idque sacrae literae , ct perpetua tradi- 
tio aperte testatur. Tantum igitur hic expendefldum 
supcresl i.*^ utrum singulis liornmihus. Civitatibus, Re- 
gnis custodes Angeli a Det» mittantur : utrum c-‘ 

tiam singulis malus Angelus destinatus sit , qiii eum 
impugnet : 3.*' utrum Ijialmlus eo usque aliquando 
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liomiiiuin aggrediatur, ut corput ejui, aUasiiiie poteu- 
tius possideat, ct agat. Hoc cnirn post Bekerum (a) 
nrgaiil li , qui noii ia studio veritatis, sed in opitiio- 
J)uni audacia gloriam esse ponendam putant. 

IV. Calvinus in Psal. XC. ridet Catholicos, rjui do- 
cent, singulis hominibus custodem Angelum a Deo 
destinari. E contrario Origenes Hom. XII. in Luc. , 
Cassianus Collat, XIII. cap. la., P. Lombardus, et 
post cum aliqui Theologi docuerunt, singulis homi- 
nibus duos divinitus deputari Angelus , alterum bo- 
num ad custodiam, alterum jnaluin ad exercitationem 
et pugnam. Patres nonnulli , ut Basilius in Psal. 
XLFIII., miarius, C/i«j'sosto//ius, altiquc custodiant 
Aiigelorut» ad solos fideles coarotanl. 

PROPOSITIO I. 

Singulis fidelibus, praesertim electis, custodem An- 
gelum a Deo mitti, certum est; probabilius etiam 
est , mitti singulis omnino hominibus , etiam inji- 
' delibus, imo singulis civitatibus , et regnis, l^ihil 
tamen horum dogma Jidei esi. 

Prob. i.a pars. I. ex Scriptura. Matt.XFI II. 

i.” De omnibus fidelibus pusillis ait Christus; Angeli 
eorum, . . semper vident faciem Patris. 2.0 Act. XII. 
i5. Petro, qui mirabiliter e carcere per Angelum edu- 
ctus erat, pulsante januam , ubi discipuli congregati 
erant , putabant fideles, non esse Petrum, sed ejus An- 
gelum, Angelus eius est (/>). 3.o In veteri quoque Te- 
stamento legimus Gen. XLF JlI.xS dixisse Jacob: Ari- 
gelus, qui eruit me de cunctis malis\ et Judith; Cu- 
stodivit me Angelum eius. Judith XIII. ao. 'Ergo. 


(a) Be\er Le Monde cnebantd. 

(h) Frigidum est quod reponit Ligfootus in Horis hebr. 
vcrki illa : Angelus ejus est, signiiicare, Angelum , qui in 
forma Pi tri apparuerit t aut quod putat Hanimondus , nun- 
tium a Petro iqissuju. ^ 
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Prob. II. ex PP. Clirjsostomus in Cap. XFIIX. 
lilallh. Hinc manifestum est , incjuil , r/uod Om/ies 
Sancti Angelos habeant-, et Busilius in Psal. XLFlll. 
Cuilibet' fidelium est Angelus assistens. Ergo. 

Prob. 3 . a pars, ex Pp. i." Hieronymus in cap.. 
XFlll. Mdllh. Magna y ix\c\\i\x , dignitas animarum, 
ut habeat unaquaeque ab ortu suae nativitatis Angelum 
deputatum, a." Ambrosius in Psal. XXXF JIl. Ange- 
lus in circuitu est hominis , qui praetendit , ne quis 
noceat ei: 3.” Bernardus Lib. V. He Consider. cap. 
4 . Putemus , Angelos dici, qui singulis hominibus dati 
creduntur. Patres bi , aliique laudati a Pelavio ZiA. 
JI. de Angelis nullo discrimine docent , singulis lio- 
miuibus Angelum tutelarem esse a Deo missum., 

Prob. 3. a pars. Dan. X. i3. et 20 . mentio fit An- 
geli Regni Graecorum , et Angeli Regni Persarum. 
Princeps Regni Persarum ^restitit mihi 

piginti et uno diebus. Et Josue F. i4- Angelus : 
Sum Princeps exercitus Domini. Unde ait Theodorelus 
Quaest. IJl, in Genes. Cuique genti Angelum pracesse 
affirmat ScripOtra-. epaoe tamen commode inlelligemla 
sunt 5 hoc nimiram sensu quod salis clare fluit ex 
co , quod affirmat Scriptura. ^ 

Prob. denique 4 * pars. Quia' nulla dc liiscc rebus 
(xlat Ecclesiae deflnitio. '' 

Refutantur Objecta. 

Otjic. I. Apostolus Ileh. I. i4- ait ; Oinnes sunt 
administratorii spiritus , in ministerium missi propter 
eos , qui haeredilateni capient salutis. Ergo solis ele- 
ctis custodes Angeli miltuniur. 

jj! Disl. ant. Propter eos , qui baeredilalcm capient, 
tainquam praecipua divinae bunitatis cura ^ et qui inde 
salutis emolumentum percipiunt, conc. Propter cos tan- 
tum , su/uiiVt. Quatenus ad eorum commodum oinuia 
diriguntur , etiam Angeli , qui reprobis destinati sunt , 
conc. Quatenus ad eos tantum custodes Angeli milluu- 
Ciir , neg. Licet ergo omnibus mittantur Angeli custodes; 
dicuntur tamen in Scripturis missi propter electos dua- 
bus ex caussis. i.‘* Quia elecli sunl maxiiua , cl piacr 


Digitized by Google 



^i66 Theologi carum Inslilut. Lib. V. ParsTI. Cap.IX. 
<=ipua Dei cura y et qui inde emolumentum aeternae 
«alutis adipiscuuiur ; iindc etiam Incarnatio , oratio , 
mors Christi ob eandem rationem videatur in Scrip- 
turis aliquando ad electorum gratiam coarclari ; licet 

f »ro omnibus haec gesta sint, a.'’ Quia omnia ad sa- 
tiiem electorum conducunt, ut ait Apostolus Rom. 
yni. iS. ^ipsi etiam Angeli reproborum, quosimpe- 
siiunt , quoTnintis plus noceant, quam utilitas, et sa- 
lus electorum pati possunt. Hinc recte pbservat Esti-> 
•ts , non dixisse Apostolum loc. cil, Heb. 1, ad eos, 
qui liacreditaiem capient ; sed propter eos. 

Objic. II. De solis justis ait Propheta Psal.'XC-, 
Angelis suis Deus mandavit de te , ut custodiant te. 
Kt Ecclesia inter Uaptismi caeremouias Deum precatur, 
Tit mittat Sanctum Angelum suum de caelis', qui bapti- 
zandum custodiat, ac proinde pro certo h^et , eos 
saltem, qui baptiiati non sunt, hac custodia destitu- 
tos. Ergo. 

r'9. Bist. ant. Et ea ita dicuntur de justis, ct ba- 
ptizatis , ut negentur impiis , ct infidelibus , neg. Ut 
non Degentur ceteris , conc. Cum ait Propheta , Deum 
tnandasse Angelis custodiam justorum , et Elcclesia ad- 
precatur baptizandis custodem Angelum , de singulari 
custodiae modo loquuntur , quo justi , et praesertim 
olecti in omnibus viis suis ita custodiuntur , ut num- 
quam ofTendant ; vel saltem aut non cadant , aut ca- 
dentes resurgant ; baptizandi autem ad gratiam bap- 
tismi perducantur. Vide haec fusius apud Cotelerium 
in nolis ad Hermam et Clementem y Coccium ui The- 
sauro Tom. I . , Petavium elc. (a). 


(a) EtisM apud Gentiles Philosophos inveteraTit hacg 
doctrina de custodibus A igelis , quos ipsi Genios, aut $du. 
liovx; .appeliabant , Ut constat ex Censorino in Lib. de die 
natali cap. 3. ; quem locum erudite illustrat Lindebrogius 
in notis ; et ex Menandro , cujus versus Clemens Alex, reci- 
tat Lib. y. Strom. Huetius in Alnetanis Libe II. cap. 4-, 
Pfaunerus in System, theolog. gentil. cap. 6. , Olearius in 
Disseri, de ^«/lio •$'ocratis ^ud Stanlejum in Hietor. Philos. 
multa undique de hoc genere collegerunt. Nos tamen noti 
«X Philosophorum officinis , sed ex Sacris literis nostta i)e- 
suinpsimiis , quas fortasse et rpsi Philosophi Icgcruut , nisi 
litrtt hasc ex rcrusta acceperint traditione. 


\ 
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Scholion. 

t. 

Angelorum Custodum munera sunt i.*' A malis in- 
gruentibus eripere; a.® Daemonem compescere, quomi- 
nus pro suo lubitu aggrediatur, et noceat; 3 .*^ Pias co- 
gitationes, et consilia suggerere: 4 »*’ Preces hominum 
Deo delerre, suasque etiam addere pto eorum salute. 
Vide Estium in II. Dhl. XI §. 2. In liac autem ho- 
minum procuratione non hominibus Angeli proprie , 
sed Deo ministrant , ut advertit S. Thomas I. P. Q. 
CXII. art. 1. Nec a Dei contemplatione, et laudibus 
per exteriora isihaec ministeria avocantur. Quae et ii 
imitari debent, quoad ejus fieri potest, qui exterioribus 
occupantur officiis , ut fuse Bernardus in libris de 
Consideratione prosequitur. 

PROPOSITIO. II. 

Licet Deus aliquando etiam malis Angelis utatur" ad 
vindictam impiorum , aut exercitium honorum , 
permittendo, ut noceant; non est tamen putandum, 
singulis hominibus malum Angelum a Deo desti- 
nari : quod vero ah ipso Diabolo malus Angelus 
ad singulos homines impugnandos destinetur, im- 
probabile non est. 

Proh. 1. a pars. Devindjeta impiorum Pso/. LXXFII. 
dicitur ; Misit in eos iram indignationis suae ; indi- 
gnationem, et iram, et tribulationem , immissiones per 
Angelos malos. De Imnorum vero exercitatione res est 
manifesta ex Libro Job, in quem Deus permisit, Sala- 
nam horribili modo desaevire. Et m Apocalypsi prae- 
dicitur , solvendum aliquandiu Salanam , ut longe la- 
teqiie per uifiversam terram ad malorum poenam, et 
honorum exercitationem saeviat. Idem ducept Patres. 
Ergo. 

Proh, a » pars. Sicut Deus non potest csscmali au- 
ctor , ita nec ad malum incitator; unde dicitur Jac. I. 
i 3 . Deus intentator malorum est, ipse nutem neminem 
lentat. Atqui esset ad malum incitator , si unicuique 
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' (oiilaiirlt) inaliiiji Aiigcluiii rniUcrcl; ([uod etiitii quis 

|HT alium facit, per seipsiitn videtur facere. Merita 
ergo contraria sciiteiitia videtur derivata potius ck. 

. fabulis ctliiiicoruiii , <|ui unicuique homini bonum , 

maltimquc Genium adesse fingebant ; rjuain ex Dei 
V'crbo , in quo nullum fundaincntum habet. 

Proh. 3.® pars. Certum est, Diabulutii omnium ho- 
ininurii bonis invidere, iidiiare malis: imo et 'Deum 
aemulari, et imitari, quantum potest, ad omnium homi- 
num ruinam. Probabile igitur est , cum .singulis homi- 
nibus ad malum incitandis malum Angelum destinare. 
Nysseniis certe Lib. 1. de vita Moysis h\V. £st sermo 
cx majorum tradilione fidem sibi vindicans^ qui dicit y. 
postquam natura nostra ia peccatum decidit , Deum 
hunc lapsum nostrum providentia sua minime destituis- 
‘ . se i sed Angelum quendam ex iis, qui naturam corpo- 

ris expertem sortiti sunt, adhibuisse ad uniuscujusque 
hominis tutelam, ac praesidium', at ex adverso naturae 
corruptorem pari machinatione contra nili, et pravo 
. quodam, ac male/ico adjuncto daemone, humanae vitae 

' perniciem afferre V'icle Laurentium Certi Lib. X.cap. 
S Prop. [[.,\'[iii varia in hanc rctii veterum testimonia 
Congerit. Caelerum malus iste Angelus niinl omnino, 
nisi permitlente Deo, aggredi potest ad hominum 
j»erniciem. 

% 

PROPOSITIO III. 

• 

Negare energumenorum , seu hominum a daemone 
possessorum exislentiam, haereticum est: imo etiam, 
^ ex sola ratione naturali, valde temerarium. Pluries 

tamen in iis , qui energumeni dicuntur , nihil est, 
nisi errantis phantasiae ludibrium, aut etiam malitia, 
et fraus. ^ , 

Prob. t.a pars. I. Tam multa, cttam clara sunt testi- 
monia Scripturarum, quae id testantur , ut si liceret ea 
alio detorquere', nihil certi in sacris literis habcrc- 
; inus. i.“ Ipse Christus dicitur in Evangelio saepissime 

' daemonia ejecisse. Longum esset referre omnia: illud 

• 'vero celeberrimum, quod accidit in regioae Geraseno- 

I 

r ■ . . 
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rnm lilatlh. VUI. 98 , Mare. V.., Lue. VIJT., ubi dae- 
mones, qui liomincs duos invaserant, oceurreiiles Jesu, 
clamaverunt-, quid nobis, et tibi, Jesu Fili Dei ? 
niiti huc ante tempus torquere nos ? Erat autem non 
longe ah illis grex porcorum pascens. Daemones anteiit 
rogabant eum, dicentes: si ejicis nos hinc, mitte nos 
in gregem porcorum. Et ait illis- ite. At illi exeun- 
tes abierunt in porcos, et ecce impetu abiit totus grex 
per praeceps in mare, et mortui sunt in aquis. 1.“ Sae- 
pe dirislus in Evangelio ad ipsos iielarios spiritus 
verba facit , cos iiiierrogat , illis 'imperat , niinalur , 
silere jubet , expellit ; vereqnc daemones abscessisse , 
ipsa sanitate energumeno rcsliluta, dcinonsirat. 3 .® Ex 
liiic daemones ( jieiendi potestate probat , se esse Mes- 
siam, Luc. FU. 20. Ji . 4 “ sc rton potestate 

Beehebub ejicere daemonia , ut Pliarisaei calumnia- 
bantur j sed in digito Dei, Luc. XI. 5 .* Dedit discipulis 
potestatem omnia daemonia ejiciendi, fllatih. X. 1. , 
Mare. 111 . i 5 ., Luc. IX. 1.: imo promittit banc vir- 
tutem ceteris fidei ibus, il^arc. XFI.iq. Signa nutem eos, 
qui credi derint, hae c sequentur.in nomi ne meo daemonia 
ejicient etc. 6.® Hac potestutc saepissime Apostoli u>i 
sunt et ante , et posl Christi inoi iem. Ergo cum sit 
tam clarum , tam saepe repetitum in Scripturis, Chri- 
stum , ejusque Discipulos ejecisse daemonia c corpo- 
ribus energumenorum , id negare lioeicticum esi. 

Proh, II. ex omnium Patrum doctrina, et Ecclesiae 
universae sensu , qnac semper habuit Exorcistas , rt 
Exorcismos ad daemones fugandos. Hunc consensum 
Patrum, et Ecclesiae judicium non diflitenlur adversa- 
rii. Ergo. 

Proh. 2. a pars. Esse energumenos, non aliquorum c 
vulgo Christianorum opinio’ est;' sed omnium non mo- 
do Catholicorum doctorum pariter et Indoctorum; ve- 
rum etiam Hebraeorum cl Gentilium doctrina, Saddu- 
caeis , et Epicureis exceptis. De Catholicis res est ma- 
nifesta. De Hebraeis constat ex Evangelio, et ex libris 
Rabbinorum, De Gentilibus vero liabcinus praeter alia 
illustre 7 Vrtn///nn/ leslimonium,quiy/pohig-.eo/J. A A"///, 
hac ratione illos, quamvis suo modo sapieiiles, et Chri- 
stianis iulensissimos, provocare audet; 
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suh tribunalibus vestris , quem daemone agi constet : 
jussas a quolibet Christiano spiritus ille , tam se dae^ 
jnonem confitebitur- de vero ^ quam alibi Deum de 
falso. Et ‘alibi Lib, ad Scapul. cap, II, ait : dae^ 
mones non tantum respuimus ; verum et revincimus , 

. et quotidie traducimus , et de hominibus expellimus, 
!Nec esset profecto ausus Tertullianus ista scribere ad 
inimicos Christianae religionis , nisi existentia energu- 
menorum fuisset apud illos exploratissima. Atqui re- 
pugnare omnium Catholicorum , Judaeorum , Genti- 
lium censui valde temeiarium est. Ergo. 

Proh. 3 . a pars, ex ipsa experientia , qua docemur, 
multos, qui energumeni habebantur , teiro me/a/zc/io- 
liae humore laborasse , qui phantasiam vitiaverat : 
quo humore vel opportunis medicamentis , vel soler - 
li ali(|ua fraude curato , salva fuerunt omnia ; non- 
nullos etiam ex malitia id venditasse i fraude vero 

delecta , ad saniorem frugem rediisse. Ergo. . 

' 1 . 

Solvuntur OHecta, 

Ohjic. I. cont, i.m, et 2.m part. Spiritus non po- 
test propria vi agere in corpus. Ergo. 

1^, Heg, ant. Cujus falsitas vel ex ipso commercio 
animi , et corporis humani manifesta est. Quomodo 
id Hat , obscurum est , et tamen (leri certissimum est. 

Objic. II. Non decet bonitatem Dei permittere , 
ut Diabolus humanum corpus insideat. Inde enim se- 
quitur , non solum ipsius hominis summa miseria , 
verurn etiam scandala innumera ob blasphemias , quas 
homines proferunt impune in Deum , resque divinas, 
aliaque valde indecora. Ergo. 

». Dist, ant. Non decet bonitatem Dei id permit- 
tere , si homo sit in statu innocentiae , in quo a Deo 
creatus est , conc. Si sit peccato obnoxius , neg, Deus 
non solum bonus , sed et justus est ^ ideoque ali- 
quando perinittit , daemonem atrocius saevire ,• ut bo- 
ni io hoc corruptae naturae statu vel purgentur , vel 
exerceantur ; 'mali vero puniantur. Si quis vero inde 
scandalum patitur , culpa sua est ; deberet cniro po- 
tius inde 'assurgere ad contemplandam Dei bonitaleiu 
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erga se ; et malitiam , et odium daemonis adversus 
genus humanum. , 

Jnsl. Nonnulli pueri recens baptizali , dicuntnr e- 
nergumeni , quos tamen certum est , nihil habere da> 
miialionis, ut ait Apostolus. Atqui repugnat bonita- 
ti , et justitiae Uei , intantes istos jam ab omni labe 
purgatos tanta poena aillictari. Krgo satius est dicere,, 
eos morbo potius , quam a diabolo corripi , et agitari. 

tu. Transeat rnaj. quoad i.sa pari. JJist. 2.“ parU 
Nihil damnationis est in parvulis recens baptizatis, 
boe est nullum peccatum , conc. Nullae peccati poe- 
nalitates , quas Deus noluit abstergere per baptismum, 
neg. Dixi transeat major quoad i.“ parler/i] non e- 
nim asserimus , revera esse energumenos omnes , qui 
dicuntur. Sed etiamsi demus , tales esse ejusmodi pue- 
ros , sicut Dens relinquit in illis post baptismum mor- 
bos , mortem , aliasquc ^aerumnas ob sapientissimaa 
rationes , quas suo loco , quantum nostrae mentis im- 
becillitas sinit , exponemus ; ita etiam permittere po- 
test ut agitentur a daemone. Uno verbo ; concedunt 
adversarii , parvulos esse quosdam post baplismun» 
extraordinaria afflictos vi morbi , neque id repugnare 
bonitati , et justitiae Dei. Cur ergo repugnat , si ea- 
dem illa calamitas non a morbo , sed a daemone in- 
feratur/* 

Objic. III. Videnms, frequentiores esse .energume- 
nos iis in locis , in quibus major est superstitio , ec 
ubi haec opinio de potestate diaboli invadendi homi- 
num corpora altius animis hominum insedit ; illos 
vero homines huic malo esse obnoxios , qui vcl tetro 
humore abundant , vel phantasiae sunt vividioris. Er- 
go ex ipso phantasiae errantis ludibrio res ortuna 
habet. 

V. Transeat ant., neg. cons. Non enim negamus, 
plerumque hic locum habere ani tetrum humorem , 
aut vitiatam phantasiam , aut etiam malitiam , et 
fraudem. Ideo Ecclesia antequam exorcismos adhi- 
beat , mature expCndi vult , utrum revera energume- 
nns sit , qni dicitur. Sed asserere , semper id a phan- 
tasia oriii, id et Sctipturae sacrae adversum, cl val- 
de temerarium est. 

Objic. IV. Non sunt multiplicanda sine necessitate 





> 
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prodigia ; ct ridendus esset , qui statini ad superna- 
iJimlcs causas confugeret ad explicandos effectus , quo-. 
i'urn naturales rationes ignorat. Ergo si encrgumcuo- 
ruin effecta per naturales causas , ct morbos explica- 
ri possunt^ non est obtrudendum daemonis imperium. 

Cone, lotum argumentum. Cum enim suppetit 
JiTiqua ratio explicandi per naturales causas cnergu- 
37 »eiJorum opera , cos energumenos non dicimus , nisi 
fortQ ex divina revelatione •contrarium cotisiaret. Sed 
quaedam sunt energumenorum effecta , quae natura- 
libus causis tribui non possunt , ut cum aliquis saiiac 
mentis subito e statu suo dimovetur , eaque agjl , 
quae longe aliena sunt ab insita sibi indole , imo na- 
turae suae vires superant , iu altum sustollitur , arca- 
Jia sibi ignota reserat, lingua peregrina, quam num- 
quam audivit , aut didicit, recte loquitur, ct alte- • 
rum ea lingua Joquenlem recte intclligit. Quaedam • 
vero sunt , quae naturali cx causa oriri potuissent ; 
sed Scriptura , cujus divina auctoritas est , docet , 
facta a d aernone , ut cum in Evangelio legimus , 
quosdam a Christo liberatos a daemone , qui eos red- 
diderat surdos , mutos , inclinatos , f uriosos ctc. Haec 
quidem incommoda cx naturali morbo potuissent ac- 
cidere , sed Evangclium nos edocet , illis hominibus 
3 »on a morbo, sed a daemone fuisse illata, quo ex- 
piilso , restituta est sanitas. 

Insl. Scriptura saepe, se accomodat receptis apud 
vulgus opinionibus , quas non corrigit , sed juxta eas 
loquitur 5 cum non sit facta revelatio , ut nos iu phi- 
losophia iuslrueret , ut observat Augustinus /://>./. de 
aciis cum Felice Manich. (^ap.io. 5 sed institueret ad 
pietatem. Atqui recepta erat apud vulgus Judaeorum, 
utpole rerum naturalium ignarum , haec opinio , mor- 
bos fere omnes a daemone inferri , ut videre est et- 
iam in libris Rabbinoruni : nec ipsi Graeci philosophi 
ab hac opinione fuerunt alieni , cum physica disci- . 
plina nondum esset salis exculta , atque illustrata 5 
iinde Plato attribuit daemoni eum morbum, quem 
Galenus Part.IJ, Op. Tract.^. repetit ab influxu Lu- 
nae. Ergo potuit Evangelium appellare daemoniacos, 
qui tales a vulgo habebantur ; nec Christus cum cr- 
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Vhveiii , ntpote inuoxiuin , corrigere voluil , sed nidi 

populo se iiccomodans, videbatur expellci e dat mouetu 

cuni revera morbum diviua virluic curaret. 

tl. Dist. mnj. Quaudo propositio aliquem verum 
•eiisuHi liahere potest , conc. Quando uilai nisi lal, 
sum signiticat , subtliit. Quaudo Scriptura^ verba lior 
riiinum historice narrat , conc. Quaudo Spiritus S. »1< 
suo iuiiuilut) Non potest suiiiiua vcrilas insi vera 
Ioc|ui. Kefert quidem aliquando Scriptura aliquas Iro- 
/iiuiuiu sententias , licet falsas \ quia veruui est , hor- 
Illines eas protulisse. Accoinodat etiam se aliquando 
liomiiiuru captui , quaudo propositio aliquem veium 
sensum pati potest^ ut euui Lunam appellat lumina* 
re Htaguuui , quia revera sic apparet oculis. At de 
energumenis nou semel , iiec obiter Evaugi lium lo- 
quitur, cl Clrristus inde suam missionem divinam es- 
se probat. Si ergo nulli esseof energumeni , Clirislus 
Qou toodo vulgi ciTorem nou .correxisset ^ sed euiu 
ver^o , ei operilms cowfirmasset )- auxisset , muliaquc 
fecisset ad decipiimdus Iroaniiies ; quod alrsui^uni est, 
Ohjie. lu Libro Tobiae legimus cap.rj.t^. et 
Vlll. 2. ftigQium tlaeuiOBCnr Asniodacum fumo ex 
jecore piseis : et in Ueguin historia I. 

JJavidein sono citharae spiritum malum a Suule ex- 
pellere solitum. Beiert Josephus LU*~k' III Qntiq.cnp^ 
X. SaloiuoneiH cariniua condidisse ad expellendos dae» 
mones. Actibus Apost. XIX. > 4 . legimus Jriluts Acc- 
foe , qui Christiani non erant , energumenos exorcis- 
mis adjurasse. Imo ijise Christus coucedit, luisse lu- 
ter Judaeos exorcistas; Luc. Xl.i^Si ego in Beel~ 
zebub elicio daetitonia , /f»i vestri in quo ijiciunit 
Aiqai si energumeni revera a nefario spintu agnareu- 
lur , frustra lumiw, et carmina , et adjurationes ab 
hominibus institutae adbiberentur. Ergo,^ 

«. Dell. maj. Et inter illos aonnulU erant vera 
ewsrgunieni , i u quibus frustra excaotaiiones adhibe- 
htfiitur t alii falso habebantur ut tales ^ in quibus ali- 
quando humana remedia vira habeb.-uil conc. Umnes 
erant veri , vel falsi fuergqmcni , nrg. Di^t. et, min. 
Si Deus abquando nou permiliertt justo judicio , u( 
superstitiosi quidam ril“* aflaetum liabcunl , cv/ic. 
Secus , nrg. Soii contendimus , esse revera cm.‘rgu- 
Fstlg. Tom. II. 
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menos , (|ui vulgo lalc« existimantur. Itaque in iis'i 
qni rnorbn potius la)K>ral>ant , quam agitabantur a 
daemone , humana remedia valere poterant vel ad 
morbum depellendum , vel ad corrigendus vitiatae 
phaiitliasiae errores. Sed et in iis , qui vere a diabo- 
lo agitabantur , aliquando magicae excantationes va- 
lebant , non quia aliqua iis iuesset virtus , sed quia 
ipse diabolfs ad conciliandam magiae Udem , adbi- 
bitis superkittosis ritibus , sponte abscedebat ab ho- 
mine, l)eo id permilleutc in poenam simerslitiosorum 
hominum , videntes enim magicae artis efftMitus , magis 
excaecabantur. Aliquando vero carmina illa , et super- 
stitiosi ritus frustra adhibebantur, ul accidit Hliis Scevae. 

Atque haec gencratiro dicta sunt. Quod vero per- 
linet i.® ad fumum ex jecore piscis , dicimus , illuni 
siipernaturali virtute fuisse operatum : unde ait To- 
bias , non ipsum fumum , sed Angelum apprehendisse 
daemonium , rt religasse Tob. PIJI. 3. 2 .* Saulem 
nonnulli volunt gravi melancholia laborasse , quae 
eum in furorem agebat , facileque explicant, quo- 
modo numerosis citharae modis recrearetur. Musicos 
enim varios concentus ad sedandos , vel inflammandos 
motus animi , atque affectus pliirimom valere , P/«- 
tarchus , Seneca ^ et e Patribus Basiliits , aliique 
docent, cl probat experientia. Qui vero putant , Sau- 
lem a nefario spiritu exagitatum, respondent, illum 
ad Sonitam citharae recreatum , non quia sonus dae- 
monem expellebat ; sed vel quia David citharam pul- 
sans , preces etiam fundebat ad Dominum , vel quia 
mutata per citharae sonitum prava dispositione cor- 
poris in .Saulc , cessabat eom diabolus agitare.' 3.“ 
Quod ait Christus; filii vestri in quo ejiciunt? ¥a- 
tres , ut Chrysoslomiis /I. in flfat.. Auctor 

Op. Imperf. Homil.XXlX.i Hilarius i, Hieronymus^ 
ct iilii intelligunt de ipsis Apostolis , qui iu nomine, 
et virtute Christi daemonia ejiciebant ; uiide subdit 
Christus , ideo ipsi judices- vestri erunt. 4-* f>e hhi» 
Scevae , et carniinibus superstitiosis, jam safis dictum 
in generali responsione. 'Vide ista fusius apud inter- 
pretes, praecipue Calinct Dissert. de Daemonihus', an 
oorpora possideant : Dissert. in daemonem Asmo- 
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daeiim , et in Commeni. Ex professo etinm Belteriun 
rcfularuni Leiddeerua , Markius , Poirefus etc. 

Jnsf. Energuiiieiii ali(|uniK]o non curantur per Ec- 
clesiae exorcisnios ; imo illos palam irrident. Atqui 
si illi a daemone agerentur , Deus id uoo permitteret 
in coDtemtum Religionis. Ergo. 

V- Transeat major. Dist. min. Non pcrmilteiet , 
nisi aliquod inde bonum vellet eruere , conc. Non 
permitteret ullo modo , neg. Sicut permisit Christus, 
ut Apostoli lunaticum cnergiimcnum curare non pos- 
sent , ut inde occasionem haberet eos admonendi, hoc 
genus daemoniortim non ejici , nisi ia oratione , et 
jejunio : ita nunc permittit aliquando , nefarium spi- 
ritum non obedirc exorcismis , ut inde admoneantur 
exorcistae , ne mente impura , et fide parum firma 
ad exorcizandum accedant. Caeterum etsi ponamus , 
ejusmodi homines non agitari a daemone , eadem 
quaestionis est ratio , cur Deus illos permittat irridere 
exorcismos in Religionis dedecus. 

Potest vero .argumentum in adversarios retorqueri. 
Si energumeni illi nnmquara agitarentur a d.iemone , 
sed a morbo , numquam per exorcismos curarentur : 
quae enim vis in exorcismis est ad morbutn sanan- 
dum ? Atqui saepissime sanati sunt , imo iu veteri Ec- 
clesia , cum freqiientiora essent miracula , semper 
sanabantur. Ergo etc. Dixi transeat maj. quia certum 
non est , ejusmodi homines esse vere energumenos (a). 

PARS III. 

De Mundi corporei Creatione,, sive de sex 
■ 1 dierum Opificio.,, 

j < . ». % s • *.%« . » i * \ \ ) » • • • 

S Atig prima Parte, hujus Libri contra^, veteres Phi- 
losophos , et Manichaeos ostendimus , neqtie cor- 
poreum hu»c mundum >, neque materiam ,,uade con- 
stat, esse aeternan\n aut. ab Angelis ,■ aut a m.-^lo. alj- 

(•) Poterit bacc altera L^bri pars, in qna de Angetis dispu. 
tatum est > si ita Praeceptori aut brevitatis stadiuiq , aut 
temporis, angustia suaserit , .vel in tempus r«ervari commo- 
dius , vcl excerptis iis «..quac ad ,(idcni pcrtineiU., reli- 
uuis omitti. ; ’ , s - \ 

• ■ j. . :i. •- *. S oc.vn : 


Thcohgicnrum /nttii, I ih.V.Pars Ill.Cnp. Unie. 
tfiio jirincipio procrealnin Variae aulcm tum veterum 
l'i>riariiiii cl 1 'liilosopliot iifii , tum recentiorum opi-» 
Iliones de modo, »|uo pulclierrima liacc mundi mo- 
les secundum naturae leges in hanc , quam videmus 
formam digesta fuerit, expendere, instituti nostri ra- 
tio non patitur. Illud Theologo ratum , Hxumque es- 
se oportet, quod monet Augustinus Lih. I. de Gen. 
ad lil, cap. at. quidijuid ab hominibus excogitatum 
narralioni Mosaicae divinitus inspiratae adversatur , 
id ut commentitium, cl falsum esse rejiciendum. Qua-* 
propter dc sensu tantum , quo divina haec historia 
accipienda , atque explicanda sit, ct explicata a Pa- 
tribus , cl Theologis , disputandum nobis esset. Qua 
quidem in re plurimae sunt quaestiones longe illae 
quidem jucundissimae , quas cum ista scriberem , ex- 
plicavi , nunc autem studio brevitatis putavi rcsccan-» 
das. Uimm igitur hic tantummodo expendemus. 

C A P. UNICUM 

Virum Deus' euneta creaperit momento \ tive , ut 
' ojunt , in instanti y an continuis' sex 'dietus: 

'• r . • > . 

jtdv. I. Jndhcu* Platonicae Philosophiae 

Jl sectator Lib. /. Altegoriar. Legis , et 
Lih. de Mundi Dpifeio omnia uno instanti a Deo 
creata esse doduit. Quod enim ait Moyses inkio Lib» 
Genet. Deum cuncta singillatim sex diebus creasse 
( ct repetit tum alibi saepe , tum Exod.XX.xi. Sea 
diebus feeit Deus eaelum , et terram , el mare , el 
amnia, quae' in eis sunt , etrequiepit in die septimo") 
per allegoriam inlcllrgendnm esse’ putavit. /lus/icanae 
enim , inquit , simplicitstis est , putare sex diebus 
mundum esse "conditum. In eandem sententiam con^ 
aeasil Origenes Lib. FI. cont. Celsum. ■ 

II. 'Augustinus hane quaestionem sabtilisainae 
sans in Libris de Gen. dd lil- Libi /. edp. i5t,' Lih. 
jy. cap. 8 .,' cl in Lih. XI: de. Cip. e,ap. 9 . etc. , 
epiqatits est , narrationem Mosaicam iion pcr'ailego- 
riam ", sed ad litteram significare , omaPa in momento 
a Deo effecta esse. Etenim per /acem', quam Moyses 
ait primo die creatam , putat Augustinus , non iiuet- 
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ligi «d liUcram lucem hanc visibilem, et corpovcam; 
led invisibilem , ipsas scilicet Angelicas mentes, quae 
cum creaturas singillaliin duplici modo cognoverint, 
iti seipsis scilicet , et in Deo , (actum est in eis ve- 
sjiere , fl mune , cognitio scilicet obscurior , seu ve- 
spertina, qua creaturas in seipsis conlemplali sunt, 
ct matutina , qua in laudem Dei assurgentes , clarius 
ipsas creaturas viderunt in Verl»o. Cum ergo sex df- 
slinciis actibus varia creaturarum genera per vesper- 
tinam, ct matutinam cognitionem inspexerint , factum 
est sexies vespere, ct maiic. Cactcrnin caelum quidem, 
l(-rrain , lucem , lirmaniciituin , aridam , maria , ct 
Juiiiinaria caeli uno , et indivisibili creationis actu 
cnudita esse docet: plantas vero , ct animalia eodem 
illo actu creata esse in potentia propter vim scilicet 
genitalem rebus a Deo inditam j lici-i non eodem illo 
actu , sed postea nata sint. Nou videUir tamen con- 
stans in ea sententia fuisse- Nam Lih. II. Relracl. 
cnp. a4- libris de Gea. adiit, ait, plura ihi quae- 
sita , quam inventa", et alibi Lib. de Catechizand^ 
Rudibus cap, ait, sex 'diebus fecisse Deuia cae- 
lum, ct terram , ct requievisse die leplintro; etsi po- 
terat Omnipotens et uno momento temporis omnia 
facere, S. Tliomas Opitso. Xf^. et f'11. in senten- 
tiam Xiif^ustini videtur inclinasse : at in snnima I.P. 
Q.LXXJy.art.a. rem in dubio relinquit. Cu/r/nnus ta- 
men in Exposit Gen.I. aperte caui tuetur opinioneni> 
Nec defuerunt alii ejusdem adstipulalores , qiios in 
y indiciis Augast. recenset Norisius ; ita ut male Car^i 
nelins a t.apide, ct Augustino niiiius aequus Molina, 
aliiqne cara ut erroneam , et Scripturae coulrariatti 
iiolaveriut. 

PROPOSITIO. 

• » ; . s fl •» 

Augustini sententia de rerum Creatione uno simitl" 
momento , nulla potest censura notari j probabilius 
tamen videtur , revera sex, distinctis diebus cuncta 
Deum creasse, . ' ' ' " 

Prqb. la. pars. Illa sententia nulla potest notari 
censura , quam praeter magnum Augustinum , cujus 
maxima est in rebus Theologicis , et in explicatione 
beriplurarum auctoritas , quique rem ex professo , et 
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diligenter tractavit , alii etiam tenuere Patres , sum- 
miquc Theologi ; nec umqiiam Ecclesia proscripsit , 
aut notavit. Atqui Iulis est Augustini sententia de re- 
rum creatione in uno simul momento. Eam enim te- 
nuerunt ex veteribus , praeter Origenem , Clemen» 
Alexandrinus Lih. PI. Sirom., Isidorus Lih. J. de 
Summo Bono cap.S., Cassiodorus Lih./.Dhin.lnsiii. 
cap.t-i. aliique ; ex receniioribus vero Cardinalis Ca- 
jcfaniis cap. 1. in Oen , et Fraiiciscns Macedo Tom. 
II. ColL. Coi. VI. diff. 2 ., Cardinalis ftorisius Vindie. 
August. §. g. cap. 4 ., plurcsque alii cx Anguslinensi 
tamiha : imo Scholasticorum Principes illam saltem 
ut probabilem habuerunt , ut Alhertus Magnus , qui 
■*' Q' XII, arU 6. ait ; videtur Aitf^nslino co«- 
sentiendum ; S. Thomas , qui praeter loca superius 
laudata in II, Dist. XI. Quaesi. I. ari. a. opinio., 
inquit , Augustini plus mihi placet \ et in Summa 
loc. eit. neutri sententiae praejudicari voluit : .Sgi- 
dius Eonianus Hexam. 1, P, cap, 26 . Ecclesia vero 
Mlla eam notavit censura. Ergo tantum Ecclesiae 
Doctoreni hac de causa accusare , magnae arrogantiae 
et lemeriiatis est. 

Proh. aa. pars, t.*' Sensus obvius , et enturnlis 
horam verborum ; tenehrae erant super faciem ahys- 
si : dixit Deus’, f at lux. Et facta est lux... divisit 
lucem a tenebris .... fiictiimque est vespere et mane 
dies unus., .dies secundus. ..dies tertius : non utique 
alius est, nisi Deum revera creasse lucem hanc visibi- 
lem , ex qua divisa a tenebris , quae antea telluri 
iiicumbebnnt , factus est dies integer. Atqui iucredi- 
bile est , Moyseu rud’ populo scribentem , vel in ipso 
Eibri exordio non esse locutura sensu obvio , atque 
nativo, qui statim legenti sese ofiert : sed studiose se- 
abstrusissimum, qui nonnisi per 
subtihssimas mentis meditationes potest intelligi.Ergo. 

a. Deus Sabatum custodiendum , et sanclificat^- 
dum ea ratione pr.iecepit XX. ti. Sex enim 

diehus fecit Dominus caelum , et terram , et mare , 
et omnia j tfuae in eis sunt , et reifuievit in die se~ 
Plimo , idcirco benedixit Dominus diei Sahati , et 
saiiciif Cavit euut. Atqui haec ratio uoii ruultutn va* 
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Iciet , si.uon.iex disUaclii diebus orea|^t.£)eus oiu- 
eia. Krgo. .• i.. , >. r> •• 

' , 3,*^ Ia ipsa Mosaica < narratione quaedam, facU re- 
feruntur, quae simul iii eodem momeDto esse .non 
potuerunt , sed sucessiougm temporis necessario pu- 
stulant , ex.' gr. erant tenebrae., eti facta cslilux: 
erat tcira undique aquis obducta , et divisae suut a- 
quae ab arida. Non eoiiu potuerunt simul esse eodem 
raomciito tenebrae, et lu^ , aqnac, ambientes omiietn 
terram , atque a terra diveisae. Krg«.' , 

.. Proh. II. ex PP., qui consensione rooraliler una- 
nimi inUaerenles simplici , et uaiurali verborum sen- 
sui , sex dies .creationis pro veris, .et naturalibus die- 
bus iulelligunt , et explicant. .Ita basibus 
Hexameron , Epiphanius Epis{. amt, erro^ ’ Orig.. 
ap. Ilieron., Ambrosius Lih. J. tlexam. cap. 7 . et 
Lib. f^I cap-i.fXlktysoalomus, GregoVius II. el alii (a). 

Prob, III. C.Y servata etiam apud, GeniiVes,. tradi- 
tione , quam IIiim Grotius Lib de>f<ern,Ptlig.^.*^. 
Bon solum apud Graeous , et Italos ; sed etiam apud 
Celtas, et Ipdus> extiiisse probat ex Josephto Jjib-ll.^> 
coni. Appion. , Cteaienie Alexandrino , Lueiano ,1 
Philoslrato , Dione Cassio , et Juslia». Gentes. enim: 
illae J^einpos partiri consueverunt per hebdomadas 
non secus ac Hebraei &cicbaut , ,on memoruMU' dica- 
rum creationis. Ergo etc. , , > . .,.1 ; 

. Solvuntur ObjectO' ' . -j .oiv». ^ 
Objic. I. cont. am. parl.^ EccU.tXFlIL 
vivit in aeternum , creavit omnia simuL £rgu.‘ . -i 
St. Dist. ani. Creavit oiuuia sinuil , idest pariter ,> 
universitn^ sine exceptione , cona. Simul ^ Uest eo-> 
dent tempore , subdist. Eodem tempore per sex diest 
distincto , conc. Eodem indivisibili temporis momen-^ 
to , et iterum ^su^dMt. Creavit eodem instanti ea , 
quae per veram creatiooem ex uihilo. produxit icatac. 
Quae ex raateriti jam exiante 'formavit , neg. Sensus. 
ergo est , Peuas-omnia omnino creasse , nihilque esse 
qnod iioti sit-a QeelMtum.Quod ex Graeco textu m:mi- 
festum est, ubi habemus sxriss «« travrx rmyi] creavit omnia 
corMmuniter>'‘& simQis est etiam phrasis in Psal.X/lI. 

(a) Chrysmi(. /tbiR. /I/. supkr Orn. , Giegoriiis UT: Lih.' 
XXXII. Moral. cap. to. , Damascenus Lii.ll. dt 'Pitl.clc- 
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Omue» declinaverunt , simul inutiles facti surH. Sed si 
adverbium simul de tempore veJii imeUigcrc , recie 
dicuntur crcala simul, quae uno (empore pr sex dies, 
nulla interjecta mora , creata sunt. Tandem concedi 
potest, eodem instanti crealn esse quae per productio- 
nem ex nihilo facta sunt: scilicet ipsa materia, e» 
qua omnia formata sunt , non quae sex diebus ex prae- 
jacenti materia fuerunt condita. 

Ohjic. II. Gen. J[. 4 . hfae sunt generationes coe- 
li, et terrae , quando credita sunt, in die qua fecit /Jo- 
Deus coelum, et terram et omne virgultum a<>ri: 
ubi vides , plantas creatas esse saltem potentialiier eo- 
dem die , quo creavit Deus coelum , et terram, licet 
cap. I. creatae dicantur die tertio. lirgo idem de om- 
nibus aliis dicendum est , quae aliis diebus crcala ro- 
leriinlur cap. /. 

V Disl. ant. Et hic in die idem est , ac in tem- 
pore : quod frequentissime in Scripturis occurrit, conc^ 
Idem est , ac eodem momeulo , neg. 

Ohjic. III. Allianasitis OmU. JII. coni. Arianos 
lude probat, Verbum non e.sse creaturam, qnod si crea- 
tura esset, eadem instanti cum reliquis creatum essetj 
non autem diceretur Prov. FUI. genitum ante omnem 
creaturam, tfamque, \m\a\l, incendo ante omnia genuit 
Me, se alium ah omnihus esse declarat, cum ex su- 
pradictis constet , nullam e rehits creatis prius altera, 
factam esse-, sed res omnes, factas uno eodemque man- 
dxUv , simtU extiiissc. Ergo uon sohiin ipse At lianasius 
in ea fuit opinione, ut latetur refaviiis Lih. /. de Op^ 
^x dier. cap. 5. ; sed etiam comiimnis tunc erat a 
Catholicis pariter , atque haereticis recepta sententia }• 
alioqnm ri.m excepissent Ariaai hanc Athanasii argu- 
menlalioncm. 

V’ Neg. cons. Non enim hU Athamasius omnia om- 
nino uno eodemque maudato facta esse ; sed omnia irr 
uiioquoqite genere x^foxi »fi* «'«yra r« ysy»» sw , 
w avrv sepafTaypxn v«'«5r>l, sed simul omnia genera re- 
rum uno, eodemque mandato extitisse j sicut iu eadem 
Oratione fnsius ipse superius explicaverat, quem locum 
indicant illa verba cum ex suprndictis constet, A\epxe- 
uico recte Petrus Nannius in editione BasttCfuii Opp, 

S- Athanasii , licet iu aliis fortasse nou adeo accwala^ 
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ila Lnline vertit Atliaiiasii locum ; Cum superiu* pro- 
halum sit , nihil ex rebus creatis ante alia sui generis 
conditum fuisse'. Sensus ergo est: omuia, quae unius, 
ejusdemque sunt generis , nno eodemque imperio a 
l)eo facta sunt : ex. gr. omuia simul astra , omnia 
simul animalia, ctc. Atqui Verbum genitum est ante 
omnes creaturas, lirgo alterius est generis ; ac proinde 
creatura non est. Quod autem S. Ltoctor diversa crea- 
turarum genera disiiuclis diebus fuct.i crediderit , ma- 
nifestum est ex bac ipsa Oratione lII...Ait enim: ynn» 
quod dicitur : In principio Deus fecit , idem esse ac 
si diceret : incepit facere ; idem Moyses declarat., cum 
post omnia opera perfecta subiungit : ei benedixit Do- 
minus septimae diei , eo quod in illa ah omnibus o- 
peribus requievisset Deus , quae facere inceperat. Mi- 
ror , baec non vidisse Petaviiim, a quo deceptus Lau- 
rentius Berli plus aequo nrgel laudatum AthanasiiYo- 
cum , neque Norisii imitatus est prudentiam , qui ab 
eo recitando sapienter abstinuit. 

Ohiic. V. Creatio rerum non potest esse , nisi ia 
instanti. Ergo. 

ff. Dist ant. Creatio ex nibilo , qnalis fuit ea, qua 
Deus primo dic caelum , terramque produxit , et m.T- 
teriam, ex qua omnia posimodum formata sunt , conc. 
Creatio ex jam extanie materia, qualis fuit creatio re- 
rum , quae singulis sex diebus conditae sunt , neg. 

Jnst. Divinam majestatem , et potentiam dedecet , 
etiam in rebus ex materia jam cxislente formandis , 
tempus aliquod vel brevissimum insumere. Ergo. 

W. Dist. ant. Si non essent rationes, quibus iiifint- 
la cjiis sapientia sic melius , cl deceuliiis esse vidit , 
eonc. Secus , neg. Voluit enim edocere nos Deus or- 
dinem , quem in operando imitaremur , incipiendo sci- 
licet a luce , sive rerum cognitione j deinde pauilatim 
ab imperfectis ad perfectiora procedendo , donec ingre- 
deremur in illam requiem , in qua loti in Dti coniem- 
plalione , cl laude maneremus. Alias etiam rationes 
reperies apud Patres (n). Sed etsi uiillani nevt ralinucin 


(a) V. AintiiOs. Lib. 1 . Hexamer. dtp. A»ipre.tio.: 
Lib. de (-ntechisnnd. rud. cap. 17. , Lib. eeiU. edi et s. 
et Propk. dtp. S. 
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ejus rei videremus; lamen id sapientissime a Deo ta* 
ctum ) certissime tcoendum esset. i ' . 

‘ V . i 'p A a s IV. ; . >' 

• De homine 

P Ostrema hacepars, oronium nobilissirna, Tlicotogo> 

ruaxime necessaria est. iVlagiii eiiiiu reiert iiosse 

primam homiuis coaditioncin , et statum , in quo a 

Creatore conditus est ; atque eum , in quem culpa - 

sua cecidit. Quocirca nobis ia eam iucuiubendum csl 

paulo accuratius. . t ' 

» 

• C A P. I. 

T » 

De hominis nalura, ejusque creatione quoad corputy 
et animam. > . 

l % 

adde. I. TTOminem praeter .corpus habere etiam ani- 
xX mam spiritalem, atque immortalem, jana 
ponimus ut certum , et iu Metaphysicii demonstra- 
tura adversus Atheos , et Epicureos. Quod et Moysea 
aperte indicat, cum ait: Pormavit Deus ho/ninem de 
limo terrae , rt inspiravit in faciem eius spiraculum 
miae, et factus est homo in. animam viventem ; hoc 
est ex corpore de limo compacto, <61 anima’ ex mhi- ■ 
lo a Deo creata, 'et iidusa factus est homo. Quote- 
siimonio, inquit Augustinus Lih. X. de Gen. ad iit, 
cap. 1^. sane satis admonemur, ex nihilo Deum fecisse 
animam, quam primo homini dedit, non ex aliqua yam 
facta creatura, sicut eorpus ex terra. Compositus est 
ergo homo ex duplici principio ^ corporeo scilicet , 
et spiritali , tamquans vinculum visibilis, et invisibilis 
naturae, ut a*t Damascenus Xifr. ll.de Fide cap. ix 
II. Hic taotuiu addendum est, immortalitatem ani- 
marum fidei dogtna: esse, cum aperte Scriptura dicat» 
supplicium impiorum, et praemia bonorum sernpiierna 
fore", ut Matth, XXP. 46 . Ibunt hi in supplicium ae- 
ternum i justi autem in v/tam acter/iof/it cl alibi saepe; 
ita ut coQlraria doctrina siue dubiu bacrclica sit. At 


■ ■<. 
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non ccrlo constat inter Theologos , utrum Laercsoit.s 
notari debeat, qui diccret animam cor|)uream , cuiu 
nonnulli Patres id innoxie dixisse videantur, ut Ter~ 
tullianus, Cassianus., Geiinadius, et quod magis oiirum 
est, Joannes Thessalonicensis iu Concilio VI. Oeeume- 
nico , ne verbo quidem a Patribus ejus Coucilii re- 
prehensus.. Probabile quidem est. Patres illos noin»- 
iie corporis intellexisse quamcumque substauliani a 
Deo creatam , ut de Angelis diximus. Caeltruiu E~ 
stilis in II. Dist. XFJI. §. 6. eam doctrinam magiioe 
dumtaxat temeritatis , et inscitiae notat. Addi potest, 
eam esse erroneam, scandalosam, haeresi proximam, et 
ad Epicureismum ducentem. Estii quidem Adoutatur , 
aliiq. eam non dubitant erroneam, ct haereticam .ip- 
pellarc. Definitio tamen Ecclesiae aperta Estio visa 
non est. Quod enim affertur cx Concilio Lateranensi 
,1V. non continere docet dcfiuitioneiii fidei. 

IU. Corpus ergo hominis forma rit Deus ex limo ter- 
rae , in quo et sapientiam ostendit suam, qui tantum 
opus effecit ex materia tam vili } et hominem docuit, 
ne qua cum superbia tentaret: Quid superbit terra, et 
cinis? Eccli. X. 9 . Verun» constitutio luiinani corporis 
longe corpora brutorum antecellit , non solum melior» 
humorum temperamento ; verum etiam aptiori iiieiu- 
hrorum dispositione ad quaecumque opera efficientia , 
figura decora , vultu iu caelum erecto i ita ut dium 
exterius majestatem quandain , ct imperium ostendat. 
1' uil porro corpus hoc peifecUuii , quale est Loiuiiiis 
in aetate virili •, Dei enim opera fuerunt ab initio 
perfecta : statura vero procerior , quam nostra , nt 
ostendit niazochius dc omnibus priscis hominibus , 
praesertim auie diluvium Spicii. Tom. I. Dist.Z. p.'s j 
non tamen Gigantea , ut itabbini somniarunt. 

IV. De animae vero creatione ait Mojses inspiravit 
in faciem ejus (lleb.iu uares ejus) spiraculum vitae, et fi - 
ctus est homo in animam viventem: hoc est, ut ait Augu- 
stinus i, /Z>. A'/// de Civil.cap.'il^.,el Lib.ylldeGen. ad 
Ut. c. a, et 3. non de sua substantia particulam aii(|uaui 
iu eum immisit ut Gnostici , et Manichaei docuerunt, 
in quem errorem declinare \idctur Lactantius', sed cum 
anima respirationem ci dedit, quae ipsius animae, et vitata 
certum indicium est. Si enim anima c.\ Dii substant a 
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c<set , vcl ipsa auiiiia Oeus ciscl, vel Deus mutabilis c&~ 
sct j ideotjue Deus uoii cssel. Factus est aulcnt homo 
in animam viventem , seu animal vivens j hoc est ci- 
bo , somno, aliisqne adjumentis indicens, quibus ce- 
lera animalia; unde Apostolus I. Cor XF. 45. Factus 
esi : inquit , primus nomo Adam in animam viventem^ 
novissimus Adam , seu Christus , in spiritum vivifi- 
cantem ; vitam scilicet habciis , ac Iribueus ex Spiri- 
tu Sancto spiritalem. 

V, Animam iioi* fuisse ante corpus creatam , sed , 
creando infusam, contra Origenistas ostendemus infe- 
rius. Utrum auteni corpus- primo sil formatum inani- 
mum , cui deinde anima infusa sit , contrariae sunt 
sententiae Patrum , nec liquido constat cx Mosaic» 
narratione. Nyssenus Lih, II. de homine cap. 29 . 3o., 
Damascenus Lih. II. de fide cap. n., S. Tliomas /. 
jP. Q. aci. ari. 4< ad 3. ulrumque simul faclnn» 
arbitrantur; ChrystisloniHS -vero £fo/«. F//. et Flll-y 
el Auctor apocryphus Lib. IU. Esdraecap. 3. prius 
formatum inanimum corpus Utrac[ue tamen seniculia 
conciliari potest , si dicamus , maleriain, et quusdam 
(jus dispositiones praeivisse animae creationem ; sed si- 
mul ac corpus ultimam dispositionem adeptum est , 
xuiniam ei esse infusam. 

VI. Denique Hevamex dormientis Alae costa fuisse 
formatam tradit Moyses; quod quidem (igura erat Ec- 
clesiae e latere Christi nascituxac , ut docent Patres ex 
Apostolo Ephes. F. Sed non proplerea ueganda est 
historiae veritas , ut facit Cajetanus j>er allegoriam 
explicans mulieris formationem. Vide Hat. Alex. Tom. 
/. Disseri. III., et Pelavium Lib. II. de Opif. cap. 14. 

CAP. II. * ' • 

De origine animarum 

^Adv. I. /^Um homo cx corpore , et anima sit ctimpo-^ 
V>i silus, non est quaestio, quoinOdoex Adam 
omne genus bumamitn propagandum esset quoad cor- 
<pus , de quo Augustinus contra Manichaeos disputat; 
•cd valde torsit vctcimn ingenia illa quaestio, utidciiatu 
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>n singulis animae oiianiiir ? Pythagorici 
seu transmigrationem animarum de corpore in corpus 
commenti sunt. Origenes Lib. I. Perinrch. c 7. , et 
Priscillianus ei plalonica disciplina docuerunt , Deum 
principio solas creasse spiritales substantias , sed cum 
illae pcccasscnt , ideo in earum supplicium creasse cor- 
poreum hunc mundum , et iii eo corpus liumanum , 
in quod vehiti in carcerem animam detrusit; atque ita 
iu singula corpora ex primo illo homine progenita sin- 
gulas animas detrudere , iit praeteritorum peccatorum 
poenas luant, diversas pro vario ante actac vitae merito. 

II. Ilac seiileniia inter errores Origanis rejecta, duo 
tantum restant, quae dioi possunt,*, ut aut singulae 
animae ex nihilo creentur a Deo in singulis Adae po- 
sU‘ris ^ aiil traducantur a parentibus. Utrum ex his duo- 
bus verum sit dubitavere veteres Patres , praesertint 
Augustinoi , qui usque ad mortem in ea dubitatione 
permansit, ut palet cx ejus Libris duobus de Anima ^ 
et ejus origine, aliisque (o) locis. Ilcm Gregorius M. 
Lib. f'Jl. Ep. 53 . Euclierius in illud Gen. U. In- 
spiravit. in faciem elc. Cassiodorus Lib.de anima cap. 
14. Babanus Mauras Lib. II. de Inslit. Clericor. cap! 
57. Quaestionis autem status non erat utrum animae 
traducantur ex corpore , aut ex particula aliqua a- 
nimae parentum : quod ulnimr|ue absurdum essetj sed 
utrum aliquo spirituali modo nobis ignoto ex anima pa- 
ixMiluni , sine ulla partitione, aut imminutione, animae 
aliorum orirentur. Major tamen SS. Patrum pars, et 
concors hodie sententia Theologorum tenet , animas 
in singulis hoiuiiiihus a Deo creari ex nihilo , ut io- 
fra dicemus. 



(i) Lib. It. de Peccat, mttrit- c«p.''^. et Lib. JH. eap^. 
ao. Lib. y , coni. Julian. cap. a. Lib. md Orn.tiiint coni. 
PrisciUian. Ep. 16. al, ad lEmon . Lib. I. Retrcict. cap. 
l. et Lib. JI. cap, 4 ^- *** •'*^> X. de Geu. tui Iit. per 
totum. 
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PROPOSITIO .1. , . 

Aistrere , animat ofnnes creaian ante corpora , in ea - 
detrudi i^elul in carceres , haertiicam est* • . * 

' <* .,S*H* •«' J 

Prob. la. par$. Aposlolus i, de Jaeob, 

ct Esau ait : Cum nondum nnti fuissent^ aiU aUtfuid 
boni e.gment^ aut mali, a.*’ Iiicnn Rom. P.- 1%, ait, 
per aiium hominem intraise' peccatam in mandum, in 
quo omnes peccarerout , homkies autem ante primum • 
lioc peccatum foisse innocentes vCt sanctos , Scriptura 
nos edocet, quod verum ifon esset s» uoaquaequetanivi' 
ma ante corpus pcc casset. 3 .® Umisquisque ante-Tri- 
bunal Christi sisti debet V' n* referat veiipriiemia. vd^ 
poenas pro lis , quae gessit^in corpore W. < 7 o»>. ^.»10.5 
e* quo patet, nihil ante corpus^.gassisse. 4 -® Donique 
si omnes animae abte corpus extiterinr, ac peccave> 
rint, idem de anima Christi dicendam esset; quod ab^ 
surdum est, atque impiam. "Ergo elc. * » , t ■■ ‘v 

Prob. ua. pars, i.* Apostolus //. Car V. 4 * ‘Cor->> ’’ 

pus vocat non carcerem , sed labemaculura , et indi»- 
menium ,‘quo anima spoKarisiottet J^ASaas tfui sum/a. 
in hac 'lahernaculoiy ingemiscimus ^rati , e» ^tod. 
nolutnus "expoliari , sed suptroeslir-i **i absar,heaUsrt , 
ijaod mortale est"a'vita. •■1^ ■ Apoe. f'’/. lo; Animae! 
Sanctorum' resurrectionem corporum eiioptaut , .et -vol- 
tis accelerant ft^sqweqao Domine' non judi<M’>l&tf,o.^ 

" Prob. II. «truy.' pars «X- unanimi SS.fPstUxim con- 
sensu , qui contrarium Origenis. «rorem damnarunt si 
Hieronymi Epist. ad Pammach. cont. errores. Sotuti' 
Hiercsol. et alibi (a) , Chrysoslotni Hom. V . in Ge- 
nes. , Leonis M. Epist. XI. et XCJIJ. qui hoc dog- 
ma ait ad Catholicam fidem perlinere : Catholica, in.* 
quit , fides constanter praedicat, atque veraciter, quod 
animae hominum , priusquam suis inspirarentur cor- 
poribus , non fuere ; Concilii Bracarensis Can. 
item Vfcnncnsis essp. ,ua. de stssama Trin, , ct Late- 

X ' > fc* C* ■» 'rV .. .V ‘w ■ ^ • 

* * * % 'S* s > S .'t • * . 

• . ■ . ». ,. •»1 ^ t>% -l^ -b .*■ .• ». 

V - . V ^ . 'f -T— — — ! < ■«" » 

\ * • ■ 

(a) £p. XXEU. ab Augustm. Bpiti., ad Demetr. 
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ranmis ^///., in quibus deGnitum est , animam 
esse natura sua formam corporis, et aliorum (a). 

. t . ^ 

• * • . • ' Ohjeeiionn. ' ■ 

'Ohjic. Scriptura , et Patres docent^ corpus esse ani- 
mae carcerem , et sarcinam , quae * naturales ejus fa- 
cidlates aggravat, aique hebetat. SAp. iX. i5. Gor- 
pus ,• quod corrampiiur , aggravat animam , et terre- 
na inhabitatio deprimit sensum 'multa eogUantem. 
Psal. ^XLI Educ de custodia animam meam. Unde 
Lactantius Lih. II. Imtit.^div. cap. 8.*‘ aif, homi- 
nem teneri corpore quasi carcere septum , ■ ne libero, 
oc soluto sensu veritatem cernat; eo quod, ut ait Libi' 
Eli. cap. 5. anima, et corpus inter se contraria sunt: 
qdac ' etiam eM Prudentii' sententia. Ergo. ' ‘ 

9 . Bist. atitk Corpus ex originali peccato vitiatum, 
mentique rebelle, est carecr animae, eiquc contrarimn, 
cone. Corpus , quale 'formatum ’ est a Cteo'in homira»' 
primo , et quale eUam fuisset io pt^teris , si Hle non 
peccassct , negi - * ' 4 - •> * ' . - 

Ohjic. II. Sap. VlII. ao. Anima in hominis nati- 
vitate venit ad corpus’:' '««««<• ad, dbrpus coinquitta- 
tufn: et Eccl, XII. 7 . moriente homine pu/visrever**’ 
titur in' terram suam , unde erat, et spiritus redit ad 
Deum , lyuf dedit iUum. Ergo erat ante corplis. > •' i 

'9.''"iVifg'.' cons. Venire' enim' dititur in Scripturis 
quod alicubi- esse incipit, licet antea nOn esSet , dt in 
Pjaf; LfE. timor, et tremar t>enermnt smper me. Redire 
vero' ad- Deum dicantur animae , ’ quia' non eX mate- 
ria eductae , sed ab ipso Deo cx nihilo creatae sunt. 

Ohjic. IIL AugustinusXi^»/. 'Di liberti arbitr» cap. 


r*' ^ IS ««M * -.-tf A »• 
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(3) tlynll. i>i illud Toaim'.*erdt lux verd'. ‘Damascenus 
Lib. n. de Fid. cap. la., Bernardos Serm. II: de Nut. Dam.,' 
S. Thomos in ». Diet. XEU. Q. a. art. a. et Diu. lU, Q. 
L art. ^ ad i i Aiigiistin. Lih. Xlt. de Cie. cap. i3 L^. 
XII. de Trin. cap. i5. Lib. I, Retvact cap. i. 4 . 8 . 
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12 . Ulruifi, iiK{uit, anle consortium hujus corpoi 'ts 
alia vita viseerit animus , et nn alufuando sapienter 
rixerit^ magna quaestio est. Hanc f(uarsrionciii Conc, 
y m. in Ps. CXPIIL appellat profundissimam^ dc 
qua., inqtiit, nihil cutdeo definire. Irno nonnullis ia lo* 
cis in scutenliain i inclinat Lih. II, contm 

jieadein» cap. 9., Exposit, Psal. ^ 7 /., Lib. //. So.^ 
Uloq* cap. 20., Lib. de quanU animae cap, 20. er^o. 

flf. Dist, ani Et hanc dubitationem tandem Augu- 
stinus abjecit, seiitenliamque catholicam docuit^ conc. 
Secus, neg. Patet enim Augustini doctrina praecipue - 
ex Lib, I, Reiract. cap. 1. 4 - (ubi corrigit quod 
dixerat Lib. II. conlr. Academic. . In solUoqitiU^.oi in 
Lih. de Quant. anim. )etcx aliis ejus leslimouiis Lib.. 
f/Jl. de ciu. cap. i3. elc. ^ 

Ohjic. IV. Hieronymus m Epist. ad Epk^s. cap.i.. 
ait , animas hominum fecisse quaedam iu altera vita , 
unde a Deo aut eligerentur ad vitam ^ aut rejiceren- 
tur : eoque spectare verba Apostoli :» nos cu^te 
mundi constitutionem:, ei, qui ante speravinvis in, ipso, 
BufBnus vero in Epist. ad Anastasium Papam) rem 
dubiam esse dicit : Ergo. ^ 

9. Neg. con$. RuffiniemmOv\^en\s\oe auctoritatem 
tiihil moramur. Hieronymus vero, ut ipse sc expli^i, 
solet in Commentariis aliorum referre seuleulias, quas 
nec probat, nec rejicit. Optandum quidem esset, ut 
quid ex suo, quid cx aliorum sensu loqueretur, osten- 
disset. Sed vel id neglexerit , vel signa ab eo posita 
incuria Librariorum perierint ; non possumus id ei 
vitio verterC) cum instituti sui rationem explicaverit. 




PROPOSITIO II. 


Animas a parentibus ^modo corporeo traduci, certis.* 
simus est error. CathoUcis autem hodie certum est^ 

' eas singiilaiim a Deo immediate ex nihilo creari. 

Prob. i.a pp^f i.* Ex, aiufiiae apirilali natura, 
quam absurdum est. ^r .. .corpora {uoducj iraducK 
UiO £x auaioriUlc Augustini yi^ui liuuc errore naiin /Vr« 

‘ ‘. . i. . ■ • :f u ' « • V , ^ ^ , 
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tulUano reprehendit, Ep. CXC. al CLVJl. ad Optat. • . ' 
Nam et illiy qui animas (x una propagari asserunt^ - ' ^ 
quam Deus primo homini dedit., atque ita ex parentibus 
trahi dicunt, si Tertulliani opinionem sequuntur, pro-. 
fecio eas non spiritus, sed eorpora esse contendunt, et 
corpulentif seminibiis qriri. Quo perversius, quid dici 
potest? 3.0 Ex S, Tlrahia , c^ui non diibilat hnne er- 
rorem haerelicu A appellare/. P. Q. CXPIII.art. 
ponere ergo animarn, intelleclii>arn a fenerante causari^ 
nihil est aliud, quam ponere eam non subeistentem,et 
per consequens corrumpi eam cum corpore. Et ideo hae- 
reticum est dicere, quod anima intellectiva Ihaducatur ' 

'cum semine. , 

f SScript. Psal. XXXII. Qui fin- 
iingUlaiini cqr^ eorumi pstet eniiil oomine cor- 
dis aiiimani iii Scripturis designpi. Zach, XII. i. Fin- 
)gens spiritum homin/s in eo., Eccl. XII. 7. Spiritus re- 
deat qdDeum , qui dedit illum\ et Seb. Xfl.g. Deua 
dicilur Pate^ spirituum. Quae quidem Scripturae noa 
certe rem definiunt. . Respondebat Ciiiiii Atigostinutf 
Ep. CLXyi. al. XXyJtll. dd.Hieron.etaUhi, Deam 
fingere hominum animas, esse Patrem Spirituum etc. 
sed hinc non effici^ illas singillatim fcreare ex nihilo^ 
quia etiam ei Scripturis Deus fingit oaalos , aures ^ 
aliaque hominis membra , nec tamen sequitur , ea ex ’ 
nihilo iti singulis hominjbiis Cteare. Nec vim facit ^ 
vox singillatim, quae habetur 'm Psal. XXXII. Hebrai- 
ce enim est pariti r , hoc est geueratim , sine ulla ex- 
ceptione. Sed sailteni probabile suppeditant loca illa 
argumentum, praesertim locus Ecclesiastae, ubi spiritus 
in eo opp(jriiiur corpori, quod hoc revertatur in ter- 
ram , unde sumptum est; ille vero redit ad Deum. Ergo. 

pfob. II. ex PP. Excepto enim Augustino, et Gre- 
gario ,' qui non asserunt contrarium, sed tantum dubi- 
tani , negari non potest, PatreS , qui iostr.ain senten- 
tiam nori iit dubiam , sed ut certissimatn tenent, majo- 
ris esse ei numeri . et auctoritatis iis , qui contrarium 
asseruerunt, i.» Hilarius Lih. X. de Trin. aif Anima 
hominis opus est Dei-, carnis vero generatio semper ix 
barne est 2 ® Ambrosius Lih. de No'e, et Arca cap. i. 

Ex hullo homine generantur animae. Et Lib. de 
Fulg. Tool II. 
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Paradiso cap.ii. lof(ucns de for mntione Hevae; JVo« 
mniina , inquil , rx anima, sed os ex ossibus , et ca- 
ro de carne.d.^ Ghrysostoinus Hom.XXIlI.in Mal/h. 
jdntma nec generatur , nec ullum agnoscit patrem , 
praeter eum , cujus voluntate creata est. Idem do- 
ceat Hieronymus , 'Theodoretus , Cyrillus, aliique (a). 
His accedit omnium .Scholasticorum 'consensus, quem 
aperte setjiiitur , licet rem non derinial , Concilium 
Lateranense sub Leone X. Sess. XIII. , ubi delinit , 
singulas animas corporibus singulis infundi : quod 
verbum creationem siguilicat. Ergo. 

Proh. III. ratione. Anima est substantia spiritalis, 
et simplex , propriam operationem habens ; ac proin- 
de , nascente homine , incipit esse substantia , quae 
prius non erat ; ct in hoc differt nativitas animae a 
nativitate corporum , quae , antequam nascerentur , 
erant in alia forma. Atqui substantia esse incipiens , 
quae prius non erat , non fit nisi per creationem , 
quae solius Oei opus eSt. Ergo ctc. Alias rationes 
"vide apud Hugoneni IPictorinum , et S. Thomatn , 
qui pluribus in locis copiose hanc quaestrouem ver- 
sat (b). Unde concludit Estins in II. Dist. XFII.^. 
i5. quod licet Veteres nonnulli de hac re dubitave- 
rint ■ nunc tamen post tot gravissimas ea de re Theo- 
logorum Scholasticorum disputationes , re diligenter 
excussa , omnibusifue in unam sententiam indubitan- 
ter euntibus , non poterii profecto maximae temera- 
talis notam effugere , si quis deinceps vel diversam 
«pinion-'m elegerit , vel adhuc dubitandum putaverit. 
Quod judicium sequitur etiam Nat. Alexander Ilist. 

(a) Hieronymus Ep. ad Pnmmach., Nysseniis Lib. de A- 
nima cap. 6., Thcoilorctus Lib. V. ad Graecot, Cyrillu.s 
Lib. I. in Juan. vap. 9., Atliaiiasiiis Lib. 1. cont. GentiL, 
Gennadius de Eccl. domiti, cap. i4., Prudentius Carm. de 
natura animae, Damascenus Lib II. de lud-ciip. 2., Ber- 
nardus de Nat. Dorn.. M.agUter Sent. II Dist. XI^IL, Hn- 
po Victorin. lAh. J. de Sacr. Part. E~IJ. cap. 3o. et Quae- 
it. CE. in Epist. ad Hnebr-, S. Thoinas I .P.Q.XC.arr.t. 

(J) I.P.Q. XC. art.o.et Q.CXVIII. art.i in ll. Dist., 
XPII.Q.-x. art. o.et 3. de Potentia. Q. i. art. 9. Quodli- 
iet. XII. aiC. ll. cont. Gent. Lib. II. cap. S6, et seq. ^ 
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JEccl. Saec. V. cap. 4- 3. §. t®-* Bellarmuius 

aliique $ atque ideo quod ait Norisius in Findieiit 
Auguttini cap, JF. §. 3,, cui subscribit Berlias;ifu- 
spenderel igitur etiam nunc assensum Augustinus 
divinando dicit de tanto Doctore. . > 

Solvuntur Ohjecta. » 

M . • ‘ . 

Ohjic. I. Gen. II. a. et Exod. XX. w. Deus die 
septimo requievit ab omni opere , quod patrarat ; quia 
licet > res omnes assidue conservet , ut j ait Christus 
Joan.F.\"), Pater meus usque modo operatur-., tamen 
cessavit a creatione , dans ipsis .animantibus potentiam 
gignendi sibi simile, sicut de Adam dicitur Gen. F.-. 
3. Genuit ad imaginem , et . similitudinem 'suam ; 
quod praecipue inielligenduni est de anima, per qnam 
lioino homini similis est ; alioquin homo non homi- 
nem gigneret ,' sed corpus inanimum. Ergo non est. 
agnoscendo nova animarum creatio. ■ ■ 

V. Dist. ant. Requievit ab omnr opere eo sensu , 
quod novas inde rerum species non creavit,. ' conci^ 
Quod non cfiiciat ultra aliquid ad conservationem re- 
rum jam tum creatarum , neg’. Creatio autem anima- 
rum pertinet ad conservatioucm humanae spepiei , ut 
notat ipse Augustinus Lib.X.de Gen.ad lit.cap.3.Nsc. 
inde sequitur , hominem non gignere sibi simile; quia 
cum Deus corpori' jam disposito secundum legem ab 
ipso statutam necessario infundat rationalem animam, 
ipse homo est causa secunda conjunctionis >. animae , 
et corporis , per quam filius , qui Icrraitms genera- < 
tionis est , similis est patri. Cum ergo ex homine non 
nascatur corpus inanimum , sed homo ; recte dicitur 
Adam , aliique homines gignere ad imagiuem , et si- 
miliiiulinem suam. 

Ohjic. II. Gen. XII. 5. Ahrnhnni , et Loih dicun- 
tur tulisse animas , quas Jecrru/il in Ilaran .: et Gen. 
XLP I.iti.S) xaginta sex aniwcc egressce de Jncob.Ergo. 

K. AVg. cons. Anima enim ibi , sicut et saepe in 
Scripturis . per Synecdochen dicitur de homine. 

Ohjic. in. Augustinus , Gregorius , aliique supra 
memorati maluerunt dc hac rc dubitare , quam quid- 
quant definire. Ncn est autem ditarpulus supra Ma- 



iq7 Theologicarum Imtitul.Lih V. Pars ly .Cap.lt. 
^istrtim. Ergo pfudeiiier et nos de bac re debemus' 
dubitare. 

gi. Disl. ani. Dubitare inaluerunt , re nondum sa- 
tis excussa , nec «iianimi Doctorum catholicorum 
consciidone firmata , cone. Secus , neg. Augustinus 
licet scnipcr dc hac quaestione dubitaverit ; tamen 
rem in dics magis ^ ac magis exculiciis , in posterio- 
ribus suis libris valde in sententiam nostram inclina- 
vit, ut patet ex Lib.^.cont. Julian. cap.3. Imo in 
Epist.ad Hieron. Licet , inquit , nemo faciat optanda' 
ut peram sit quod Perum non est ; tamen , si fieri 
posset , optarem , ut haec sententia ( de nova singu- 
larum animarum creatione) pera esset. Unicus. ipst 
restabat scrupulus , quem si abjecisset , sine dubio in 
eam sententiam pedibus ivisset ; quomodo scilicet , 
posita creatione animarum , neccatum originale salva 
Dei bonitate , ac justitia traducatur in parvulos. Sed 
cum Zosimus Papa in Episl, ad Orbis Episc, dam- 
naverit Pelagiaiios asserentes , peccatum originale norr 
contrahi nisi anima traducatur ex Adam , quod et 
hodie universa damnat Ecclesia , ct ipse Augustinus 
fatetur Lib. P~.cont. Julian.cap.i., fortasse bodie tan- 
tus Doctor a communi Catholicorum sententia notr 
recederet. Sed si adhuc hodie dubitaret , ^ ut credit 
Norisius] non esset aequum inhaerere potius dubita- 
tioni unius , aut alterius quamvis maximi Doctoris ,• 
quam communi omnium doolriuac tot rationibus fiV- 

Obfic. IP', Posita animarum creatione , mtelligr 
non potest , quomodo peccatum originale traducatur 
ex Adam , et quomodo constet justitia , ct bonitas 
Dei , qui innocentes animas infundit corporibus , ii> 
quibus peccatum i et iufiiiilam malorum seriem con- 
tra liant. Ergo. 

1 ^. Transeat ani.., fteg. cons. Quia non sunt ne- 
ganda , aut in (Tiibium revoc.anda fidei dogmata , co 
quod nescimus quomodo eveniant. Dixi ttatiseal ^ 
<|nia , ut infra osteiiden^s , potest id aliqua raiiowc 
explicari. 


i rerum Creatione, ' 

C A P. IIL 

De dotibus primi hominis naturalibus tjuoait animum: 

« ^ >» 

na r 11 lales , quibus Deus priuumi horni* 
XJ licin exornavit , vel pcrliucnt ad animum ^ 
scilicet ad ejus intelleolum , et voluntatem; vd aci 
corpus. De prioribus hic breviter disputandum csl * 
de posterioribus enim jam diyiiuus cap. h quanturri. 
satis esse vidcbatujj:. . 

P R O P O S I T I O h . ’ 

Dfiis intellectui ^dum inj^udit omnium rerum no^ 

titiam , ^uae ad vitam tum naturalem ^ tuta nioror 
lem pertinebant, . ^ , 

Prob, I. Deus hominem constituit totius ferine 
naturae principem : ut praesit piscibus maris , po/a- 
iilibus caeli ^ et bestiis^ universaeque terrae, Gen.I,2&, 
l^rgo decebat , ut ei earum rerum notitiam kilunderet., 
quibus cum praeesse voluit. 2.^ ducem , ct magistrum 
lotius humani generis , ergo scire debuit; qnae doce- 
ret. 3 .^ Ijoni , malique moralis capacem ; ergo natu- 
rae legem nosse debuit., qua iniec bonum, malum- 
que discerneret. Hinc dicitur Epcli. Xrll, 5 , Disci- 
plina intellectus replevit illos^ Ovea^it. illis scientiani 
spiritus , sensu implevit 'cor illarum , et mala- el bo- 
na ostendit illis. Posuit oculum, suum super cordit 
illorum , ostendere, illis magnalia 'operum suorurit. 
Proh, II. Adam, Gen. Z/. 'cunctis ai)iniautibus 
propria nomina imposuit. Atqui hoc opus su.mmac 
^piei^tiae est , ut ait Plato in Craiylo , el ante cum 
Pjlhagoras ap. Cicer, Lib, I, Tuscul, JErgo*. 

OAyic. Adam credidit serpenti , se pomum velitum 
comedendo futurum ut Deum , scientem bonum , et 
Eritis sicut Dii^ scientes bonum , ei malum, 
%ren, ///, 5 . Atqui- hic crassissimus error eSt , sum- 
mam ncjtans rerum inscitiam. Ergo. 

Neg, maj. Ait enim Apostolus 1 , Tim,ll, 14. 
Adam no u est seductus , mulier autem seducta, , ,fui^. 


2g^ Theologicarum Institui. Lib. V.Pars JV . Cap.III. 
non quia et ipsa non habuit saltem aliquoH sufficiens 
rationis lumen , quo' fraudes inimici posset detegere j 
sed quia jam sibi placendo peccaverat , et obscuratum 
erat prae superbia cor illius. Peccavit ergo Adam 
sciens , el prudens, ut placeret uxori 5 sicut et Sa- 
^lomon omnium sapientissimus , ut infra dicemus. 

) . 

( Scholion. 

Ex verbis Apostoli I. Tiin. II. i 4 - paulo ante re- 
citatis sequi videtur , non tantam , in Heva fuisse 
scientiam , quantam in Adamo ; nec profecto tanta 
illi necessaria erat. 

PROPOSITIO II. 

yoluntas hominis libero arbitrio praedita est. 

Est dogma Jidei. 

% 

Prob.T.ex Scriptura. Eccli. A Deus ab initia 
constituit hominem , et reliquit illum in manu con~. 
silii tui. Adjecit mandatu , et praecepta sua. Si 00- 
lueris mandata servare , conservabunt te ... Apposuit 
tibi aquam , et ignem : ad quod volueris porrige 
manum tuam. Ante hominem vita et mors , bonum 
et malum ; quod placuerit ei , dabitur illi. Kihil cla- 
rius. 

Prob. II. ea? Patribus. Augustinus Enchir. cap.aS. 
Mortis., inquit, supplicium Dominus homini com- 
minatus fuerat , si peccaret 5 sic eum munerans libe - 
ro arbitrio , ut tamen regeret imperio, terreret exitia. 
Idem pluribus libris idipsum contra Manichaeos o- 
stendit. Supervacaneum est aliorum Patrum senten- 
tias proferte. Caeterum quae suo loco Lib.FlI. profe- 
rentur pro libero arbitrio post peccatum , fortiori 
probant , illud valuisse ante peccatum. 

Proh. III. ratione. 1.® Deus Adam praecepit, 
ue de ligno scientiae boni , et mali comederet ; poe- 
namque intulit pro violatione praecepti. Atqui is , 
qui libertate arbitrii caret , nec praecepti capax est; 
cum necessario agat ; nec peccati . nec poenae. Ergo. 
3.” Voluntas hominis ad nnem ultimum, seu ad uni- 
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versale bonum necessario determinata est ; sed in cic>- 
clione boni particularis , seu mediorum ad finem, se- 
quitur rationis judicium. Atqui omnia bona particu- 
laria ratio non concipit ut bunuin universale , sed ita 
judicat bona, et utilia ad finem ultiianm , ut possit 
judicare vel mala , vel iiuttilia , vel, non necessaria. 
Ergo voluntas non potest illa . necessario appetere ; ac 
proinde libera est. 

Dices. Voluntas Adami , imo et cujuslibet homi- 
nis, non poterat appetere malum, quatenus malum 
est. Ergo cum ratio aliquid malum judicabat , non 
'poterat voluntas illud appetere : et vicissim quando 
aliquid judicabat bonum , non poterat illud voluntas 
rejicere ; ac proinde libera non erat. 

W. Neg. cons. Cum enim res aliqua judicatur ut 
particulare bonum , potest voluntas inleiicctum mo- 
vere , ut aliquem in eo bono dcfiectum consideret , 
popier quem vel majus bonum impediat , vel saltem 
in peculiaribus temporis , loci , et personae circum- 
stantiis non bonam, sed malum videatur. Et idem con. 
traria ratione dicas' de eo , quod judicatur particulare 
malum. Licet enim voluntas non moveatur , nisi in- 
tellectu quodam modo facem praeicrente •, ipse tamen 
intellectus mirum in modum voluntati blanditur in 
eo , quod ei placere videt. 

P R O P O S I T ro III. 

Erani in voluntate primorum parentum aliquae pas~ 
siones , illae scilicet , quae ordinantur ad bonum', 
tion erant tamtn in eo statu, in ‘quo fuerunt , et 
sunt hodie post peccatum. 

Prob, i.a pars. Si nullae in Adamo fuissent pas- 
siones , ne illae quidem , quae ad bonum diriguntur 
ex. gr. amor et gaudium de bono praesenti , odium 
ac detestatio mali , desiderium et spes boni absentis j 
tunc non homo , sed truncus quodammodo fuisset 
carens iis adjumentis , anibus ad bonum prosequen- 
dum» malumque fugiendum incitaretur. Ergo. 

Prob. I.a pars. Hujusmodi passiones , ut sunt in 
nobis , fucruntque in Adano post, pcsoalaiu , ralio- 



Theologicarum hiilitul.Lih.F'.Pars.Ifr..Cap.Ij^. ' 
nem praeveniunt , eique reluctantur ; idcoque passio^ 
pes dicuntur ;'quia scilicet eas patimur inviti. Atqiii 
in Adamo ante peccatum hujusmodi inordinatio iion 
erat , ut dicemus inha de justitia criginaU- £rgo etc'. 

Dixi aliquas passiones iii primis ‘parentibus fuisse. 
Illae enim , quae miseriam , et molestiam afferunt 
in illo statu felicitatis non fuerunt , ui ex dicepdis 
constat. ' 

GAP. IV. / 

r tr 

imagine-^ et similitudine Dei in homine. 

( 

Adv. I. /^Uod ait Dominus Gen. I. 36. Faciamus, 

•v hominem ad imaginem , et similitudi- 

nem nostram , Antropomorphitae corporeum fingen- 
tes Deum, ita intelligebant , ut in corpore hominis 
imago Dei esset. Hos refutavimus A16. ///. 

II . Licet Patres unanimi consensu doceant , ima- 

ginem , et similitudinem Dei non esse in corpore ho- 
iniiiis, sed in anima ; non tino tamen modo id ex- 
plicant. Nonnnili enim rationem' imaginis ponunt ia 
intellectu , ut Augustinus Lib. FI. de Gen. ad lit\ 
cap. I3r et alibi : alii in libero arbitrio , iit Basilius 
.ffom.lX.Hexam., Ambrosius Lib.FJ.Sexam.cdp.%. 
aliique (a) : alii iu dominatu super terrenas aealu- 
tas , ut Cbrjrsostomus Hom. vill. et IX. in Gene$.\ 
alii denique ifi tribus bUcc simiil , ut Njssenus Lib. 
de Creation. hom. cap. 17.,' Damascenus Lib. II. 
de. fid_. cap. u. ' ’ 

III . Nonnulli etiam ex Pa'ribus imaginem a simi- 
litudine voluiit esse distinctam : ita ut imago quidem 
in donis naturalibus , similitudo vero ii> ornamentis 
gratiae sita sit. Ita sentiunt Irenacus Lib. III. cap.' 
90., Basilius Hom.X. Hexarper'. aliique {L).' 


(a) Hieronymus Epist. ad Damas., Bernardus Serm. de 
iBuiuntitU. Oom. 

' (4) Origenes Lib. IU, Periarch. cap.^., Aml>ros.Z,»A. 1^/. 
Dexamer-cap.']. et 8 ', Hieronymus in cap.XXFIll. Ezech. 
^bl ysustonius Hom.IX. in Gen., Tbeodoretas Qtiaest. XX, 
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X>e rerum Creatione. acjgi 

PROPOSITIO!. 

^tna^o Dei in a^ima hominis ponenda esL , in (r^ 
plici scilicet facultate , inlrllectu , libera volunta- 
te et dominatione in res creata^. 

Proh, i.a pars. Ad Iioc dicilur homo factiis ad 
jinagiiiepi , cl similitudinem, Dei , ut praesit piscibus 
piaris , folatilibus caeli etc. Al<nii haec praestantia , 
pc praefectura non i|i corpore , sed in animo ooiislal'; 
tum quia dominari , ac pracesse animi est ^ liim quia 
falsum est, hominem corporis roliorc cunctis animan- 
tibus praestpre. Ergo- p.* Apostolus Colus. HI. «). 

Iiorlaris iideleS , ut iniagincin Dei iu se renovent", 
illam rcnovalionem uti(|iic in anitna constituit : ex- 
poliantes vos veterem hominem cum_ aolibus suis , ei. 
induentes novum , eum , qui renovatur ad agnitio- t 
nem , secundupi imaginem ejus ^ qui creavit iihrm. 

3.“ Upirilus est Deus. Joan. If^., 24., quod nos Lib. \ 

JJI. demonstravimus. Ergo Dei imago non potest es- 
se iu corpore : idque confirmatur ex omnium Patrum» 
et Theologorum couseusu. 

Prob. 2, a pars, i.” Dptus est spiritus inleUigens , 
lihere volens , omnibus domiuans. Ergo si in anima ho- 
piiiiis sita est ipiago Dei , utique in intellectu , volun- 
tate , et dominatu sita est. 2.'^ Deus creavit homineiM_ 
pd imaginem suam,«f praesit e<c. Atqui praestantia haec, 
et dominatio necessario secuin requirunt intellectum, 
liherarp voluntatem ; c( eputra substantia spiritalis, et 
inlclligcns necessario hal>cl etiam liberam vokintatem , 
et dominium aliquod ( saltem suorum actuum). Ivrgo 
his tribus homo ad imaginem Dei factus est. 3.*^ In ho- 
minis creatione ipsa SS. Trinitas operata est, et ad ima- 
ginem ipsius SS. Tiinilalis conditus csl homo , ut col- 
ligitur ex iis verbis; faciamus hominem ad. imaginem , 
et similitudinem nostram: quibus -verbis et naturae uni- 
tatem , et plures personas indicari , demonstravimus 
fib. ly , Atqui non in solo intellectu ^ nec in sola vo- 
luntate , nec in potentia sola , sed in Iribus hisce constat 
ratio imaginis SS. Trinitatis-, ut in Libris de Trinuau 
luse disserit Augustinus. Ergo, 
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agS Theologicarum Institui. Lib.F.Pars.ir.Cap.lP^. 

' Corollaria. ' 

t i 4 

I. Ergo, etiam Angeli ad imaginem, Dei facti sunt: 
imo tanto perfectius , quanto in ipsis est praestantior 
intcllectuSf voluntas etc., ut observat Gregorius. florih, 
XXXr. in Evang. ; idcoq. Ezech. XXf^lII., An- 
gelus dicitur signaculum similitudinis. 

n. Ergo falso Auctor Quaest. Vet. et Nov, Testi 
QuaesL XXI. et XXI ap. Augustini et Auctor 
Commentarii in Paulum Ambrosio perperam tributi in 
J. Cor. XI. putant, mulierem non fuisse ad imagi- 
nem Dei formatam, Etenim et mulier intellectu, 
voluntate ,,et dominatu aliquo praedita est. 2.^ Id do- 
cent SS. Patres, Basilius X, Hexam,^ Ambrosius 
hb. V I.Hexam,cap. 8., Augustinus Lih.XlI.de Trin- 
cap. 7. , et aperte docet ipsa Scriptura ^ cum enim 
dicit Gen. I. 27. ad imaginem Dei creavit illumi sla- 
tim addit: masculum , et feminam creavit eos. Et cap. 
IX, 6< prohibens homicidium , addit : ad imaginem 
quippe Dei factus est homo , quod de viro pariter, et 
muliere dictum est. Quod autem ait Apostolus I, Cor. 

7 * imago ^ et gloria Del est ^ mulier autem 
gloria viri est., eum habet sensum ; quod vir im- 
mediate ad imaginem Dei factus est 5 mulier , inter- 
veniente viro , ex quo formata est : quo sensu Adam 
. Gen. V. 3 . dicitur genuisse ad imaginem., et simili^ 
tudinem suam'., licet filius ctiana fuerit, mediante Adam, 
^ad. imaginem , et similitudinem Dei: 2.® quia viro raa- 
giS) quam mulieri competit dominatio in res creatas 5 
quia ipsa mulier tiaturaliier viro subjecta est. Vide S* 
rjiomara I. P. Q. XCIII. art. 1. ad 1. , 

111 . Ergo imago Dei non est in homine abolita per 
peccatam, sicut nec in Angelis, cum sita sit iu ip- 
sa spiritali natura. Est tamen valde deformata , tuna 
propter jacturam gratiae , quae eam ornabat 5 tum 
propter caecitatem intellectus , pravitatem voluntatis, 
et ipsius dominationis' coarcutos limites, ut infra di- 
cemus ; ideoque Apostolus nos admonet , ut’ renove- 
mur ad imaginem Dei. Non est tani^n usque adeo 
detrita imago Dei , ut ait Augustinus , ut nulla itt 
fa lineaniinta remanserint ; Lib. de Spiritu y et Ut. 




De rervin Creatione, 

cap. 17. Si quando ergo Patres scribunt, peccato Iio- 
tninis iniagliicm Dei cssc deletam , vel improprie lo- 
quuntur ; vel imaginem usurpant pro accidentalibus 
ejus ornamentis , sive donis superiiaturalibus. 

Scholion. 

I. Homo dicitur creatus ad imaginem Dei, in quo 
distinguitur a Verbo Dei , quod est imago Patris in- 
creata , ct perfectissima , splendor gloriae , el figura 
substantiae ejus. Heh. 1. 3 . Vide Augustinum Lib. 

XV. de Trin cap. '2. et 3 . 

II. Licet intago Dei in animo conjtct 5 in ipso ta- 
men corpore divina imago quodammodo rclucct, ut 
observat Augustinus Lib. VI. de Gen. ad Ut. cap,- 

. 12. et 1. de Genes, con’. Manich. cap. 17. 

Pronaque cum spectent animalia cetera terram^ 

Os homini sublime dedit , caelumque tueri 
Jussit , et erectos ad sidera tollere vultus, 
ut ait Poeta. 

PROPOSITIO II. 

Licet similitudo Dei in homine intelligi possit de 

ipsa imagine', non absurde tamen Ss . Patres eam \ 

in donis supernaturalibus constituunt. \ 

Prob. i.a pars, t.” Gen. f. 26-Postquam dictum 
est: faciamus hominem ad imaginem, et sindlitudinem 
nostram, paucis interjectis siibjungiiur : ad imaginem 
Dei creavit illum : et contra Gen. V. 1. sola simi- 
litudo memoratur; ad similitudinem Dei fecit illum' 
quod salis insinuat’, idem cssc imaginem, ac simili- 
tudinem. 2." Gtn, IX. G. ct Eccli. jXvll. 1. sola 
.imago nominatur : ad imagipem quippe Dei factus est 
honio'. et contra Jac. 111. g. sola similitudo ; ad si- 
militudinem Dei facti sunt homines. 3 .“ .Si similitu- 
do accipi debet pro gratiae donis , etiam imago i- 
dem signibeat I. Cor. XV. 49 - sicut portavimus i- 
maginem terreni , portemus el imaginem caelestis. 

Ergo etc. 

• Prob. 2. a pars. I. ex ipsa auctoritate Patrum, quos 
lupra citavimus, quibus addimus Cyprianum, siyc Au- 
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3oo Iheologicarnni Institut. Lib y. Pan ly, Cap .y-.' 
j;torcm Lib- de Patientia, Nysaenutn, sivealiufii A udo- 
nem Lib, de Creatione hominis^ Damascenum Lib. //. 
fie Jide cap. 12 ., Eucherium Lib. I. in Genes., Ruper^ 
(am.Bernardiun, Magistrum Sentenliarum^S .Thomain. 

Prob. 1(. Nullum iii Scriptura verbum stipervaca- 
peum est ; sed s^lted) est ad rnajorepi rc'i esplicalio- 
mcni posilutn ; ergo imago , et similitudo , seu t|l dici* 
tur Sap. II. 23. imago similitudinis upn quamcum- 
que significat ini, igioetn , sed valde similem protolypo. 
Sed homo gratiae donis spoliatus non est utique ima- 
go valde Deo similis, lirgo similiiinh , praeter Dic- 
turae proprietates , gratiae etiam dona significat. 

Corollarium. 

£rgo si accipitur similitudo pro ipsa imagiae , sir 
put non periit per peccatum imago Dei iii homine , 
ita noc similitudo : si vero pro donis supernaluraU- 
))us, dicendum est , periissc in homine per pcccatuii\ 
sjinilitudincfn Dei, permansisse verq imaginem. 

CAP. y. 

De justitia originali. , 

N Omine justitiae originalis duo veniunt no 
cessario intelligcnda , tamquam essentia- 
lia ; alia vero dpo , tamquam p.rioruni consectaria. 
Necessaria, et essentialia sunt t." perfectissimus or- 
do partium, quae hominem componunt; ila ut cor- 
pus , et quaccumque inferiores potentiae subjectae. 
■ sint spiritui , nec ullus si^ inmuiiaatus concupiscen- 
tiae motus, rationem praevertens!^ gratia sancti- 
ficans , et quae eam ordine praecedunt fides , spes , 
cliaritas , quaeque* sequuntur, virtutes scilicet morales, 
^fusae , dona Spiritus Sancti , et actuale auxilium , 
sine quo justitia servari non potest. Consectaria ve- 
ro hujus justitiae sunt t.o, felicitas, et beatitudo , 
non quidem ftinsummata per gloriam ; sed omnem 
miseriam animi , et corporis excludens : 2.0 corporis 
immortalitas. Quaerendum ergo , utrum pfimi paren- 
tes cum iiac justitia a Deo crcali sint. 
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it. Oinncs Catbolici docent , Deum lianc origina^ 
tem juSliiiam Adamo fuisse largitum, contra Pelagia- 
nos, qui asserebant, Adamum in eo sialu fuisse crea- 
tum , in quo nunc homines nascuntur, concupiscen- 
tiae, miseriis, morti obnoxii, bmnique gratia Dei 
vacui , quibus similia doceni Sociniani. At non con- 
venit inter Catholicos , utrum Deiis gratiam saiiclili-^ 

' canichi Adae donaverit iti ipsb creationis instanti nio - 
mento, an postea. Veteres nonnulli Scholastici, ut 
jitensis , Bonaveniura , JEgidiux Roniahus , ejusque 
Commentator Gavardux docucfuiit, Adam non in ipso 
creationis actu, sed paulo post fuisse ^aiiac donis exor- 
Balum. 

III. E contrario Lutherus in cap, III. Gen. corti- 
mcntiis est , Originalem justitiam noo solum in ipso 
creationis moraenlb fuisse Adamo ibditam, sed ctinm 
fiiisse ei naturalem ; sicut naturale est oculo videre 
lumen. Stalbamut, inquit, justitiam non fuisse t/iiod- 
dam donum, epsod ab extra accederet, separatum a na- 
tura hominis, sed fuisse vere naturalem, ut natura Adae 
esset diligere Deum, credere Deo, agnoscere Deum, 
tiaec tam naturalia fuere in Adamo, quam naturale 
est, quod oculi lumem recipiant, tJndc inlbr(, originalem 
justitiam esse de natUra hominis: ea datem per pec- 
catum amissa, non mansisse integra naturalia, ut Scho- 
lastici delirant. Hunc errorem in Bajo etiam damnarunt 
Pius ^.annoMDLXVII., Gre^. Afy/y.annoMDLXXlX., 
et Urbanus Flll. in ea propositione nnm. XXVII. 
integritas primae conditionis non fuit indebita natu- 
rae humanae exaltatio , sed naturalis ejus conditio: 
cum aKis, quae eodem collineant, nefnpe Xil. Hu- 
inanae naturae exaltatio, et sublimalio in consortium 
divinae naturae debita fuit integritati primae condi- 
tionis , ac proinde naturalis dicenda est, non super- 
naturalis : et aliis similibus , quas' propositiones ipse , 
B.njus publico scripto revocavit , agente Fremcisco 
7'oleto , qui postea Cardinalis creatus csl. 

IV. Estius in 11. Dist. §■ 6. media ingressus 

est via. Cum enim justitia originalis duo complectatur 
essentialia, gratiam scii i'cet, et rectum ordinem parliimi;^ 
fatetur quidem , gratiam fuisse dolium sujiernatorale ; 

«*.<l proliabili ralibne dici posse aii, rectitudinem, sive re- 
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3ir>j Theologicarum Inslitut- Lih. V. Pars. IV. Cap. y. 
Cium ordinem parlium, quo in primo homine inferio- 
ra superioribus subdtbanlur sine ullo rebellis concupi- 
scentiae motu , fuisse naturalem , sive ipsi uatarae 
debitam proprietatem. 

V. Ne autem in ambiguo laboremus, advertendum 
est i.° aliquid dici posse naturale duplici ratione ; 
vel quia ipsius naturae proprietas est j vel quia^ti 
ipsa naiiirae creatione a Deo donatum est, naturamque 
ipsam exornat, cl perficit: 2.” nomine concupiscentiae 
duo etiam posse significari; scilicet vtl appetitum boni 
sensibilis juxta ordinem rationis, ut appetitus cibi ad 
vitam necessarii; vel appetitus inordinatus cujuscum- 
que rei contra ordinem rationis : in quo posteriori 
sensu hic a nobis usurpatur. Utrum ergo Deus justi- 
tiam originalem in ipsa creatione primis parentibus 
dederit , videbimus hic ; utrum vero fuerit illa natu- 
ralis , in sequenti capite. > ^ 

PROPOSITIO I. 

t * 

In ipso creationis momento Deus homini largitus esi 
Originalem justiliaiii, scu gratiam sanctificantem , 

’ cum donis ipsi adnexis, rectitudinem partium', seu 
immunitatem ab omni inordinato concupiscentiae 
motu. ^ ‘ 

Prob. i.a pars de gratia sanctificante, et ex conse- 
quenti etiam de donis, quae in Lih. ylL Tractatus de 
Gratia docebimus, numquam a gratia sanctificante di- 
velli. 1.0 ex Script. Eccl. VII 3 o. Deus fecit ho- 
minem rectum. Hanc autem Teclitudinem, sive rectum 
ordinem intelligcndum etiam de justitia, ct sanctitate, 
ostendit Apostolus Ephes. IV. a 3 . , ubi ait ; Reno- 
damini spiritu mentis vestrae , et induite novum ho- 
minem, qui secundum Deum creatus est in justitia , 
et sanctitate veritatis. 

Proh. II. ex PP. quos supra diximus, similitudinem 
Dei in homine intellexisse de donis supernaturalibus gra- 
tiae sanctificantis. Quippe ilfi ex consequenti docent , 
sicut in primo creationis momento factum est Adam ad 
imaginem , ct similittidinem Dei , ita simul gratiam 
sanctificantem accepisse. Quibus unum hic addere suffi- 
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nat Augustinum Z/A.t/e Corrept. et Grat.cap.U.n 3a 
Tunc erg-o inquit, dederat homini Deus bonam 'oolun. 
talem: in dia quippe eumfecerat, qui fecerat rectum. 
Bona aulcm voluntas Augustino cLaritas est. Quasi ve 
ro, inqu.t Lib. I. de Gratia Christi cap. -^x^aliJeit 
bona voluntas, quam charitas, quam Scriptura nobis 

esse clamat ex Deo, et a Patre datam, ut Alii eius 
essemus, ’ V*** 

Prob. III. ex Concilio Trideniino .yess. r can lo 
iS» quis non confletur, primum hominem Adam, cum 
mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus, siaiim 
sancinaiem.etjushtiam.in qua conuituiL fuerat ami 
.. . anathema sit. Lx quibus Concilii Verbis 

fidei A 1 ^ infcrl, dogma 

fidei tsac, Adamum m ipso creationis actu exornatum 

sanctificante gratia; sed niale; Aliud est enim, inquit t 

Lstius in II Dist. XXr. $.i., conditum esse in gZa 

aliud id ea constitutum. Jrno eum ante in decrcfo n2 

SI iim esset, Adam conditum esse in sanctitate ibutl 

nim Scholasticorum sententia damnaretur, ut' testantur 
Historici. Vide ipsum Estium m II. Disl: XxTT^ 

'P*'s verbis 

/>en,/ec»<Aomiuemrec/nm;'tnm ex I. Joan 
II. i6. Concupiscentia ... non est ex Patre sed et, 
mundo est; tum ex Apostolo, qui Pom. VlIl etali'7 
saepe vocat eam peccatum; quia scilicet ci pcccalo 
piodueta est, ut explicant omnes Catholici post Tri ' 

dentinum Aess. f', co« 5- ^ 

pecevtum • 1 ..™ j non erat ante 

peccaium tum denique ex alus argumentis , quibus 

malam e^e “*’ concupiscentiam materialiter 
Prob. 11. tx Augustino i/A. II. de Oncator, mer 

forum anima famulum cor- ' 

iia - - 

corpus obediret, atque exhiberet vitat illi con- 
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Jo 4 Theologicarum Tnilitut.Lib.f^.Parx If^.Cap. F-, 

griium sine ulla resistentia famulatum. Hinc el nudi c- 
rant. et hon confundebantur. Quod quidem Augustinus 
rfiillies repetit, et inculcat 'Contra Pclagianos , qui 
cbticiipisceuliam in Paradiso fuisse coniniiniscebaniur. 
Ergo. ■> 

Porro cum Scripidra, fct Patres orhriem concn]iisccn- 
fiam C Paradiso ablegant, rioii soliim inlelli^einli sunt 
de coiioupisceiitia carnis , sed eliani de concupiscentia 
spiiiitis ; lloc est de (|iiocnii([ue inordinato apdctitu ^ 
aut laudis , aut vanae gloriae , dut sciciitiae. Joannes 
tnini loc. cil- oniueni concupiscentiam complexus est, 
cum ait : Omne , tfuod c.«< in niundo , concupiscenliti 
Carnis est , et concupiscentia oculorunt , et superbia 
pitae , tjuae non esi ex Patre 5 sed ex mundo. Hinc 
perperam Moliha in Concordia Dhp. IF. ejusque di- 
scipuli Suarer. Lib. X'. de Grdt. cap. 6. i 5 . etal., a 
Lapide in Genes, aliiqde putant, salterti tenfationem su- 
perbiae ab Adamo, et ipsis Angelis ante peccatum iiiissc 
siislineudam , ac vincendam. Ipsa igitur ^iXduna sivd 
Sui ipsius amot adversus rationem non insurgebat. 

Objicies. Augustinus Lib'. 11 . de Genes, coni. Ma~ 
niche cap. 8. /1. 10. Nondum, ait, spirittinlern ho- 
minem debemus intelligere , <jui factus bst in animam 
viventem , sed adhuc animalem. Tunc enim spiritalis 
effectus est, cum in Paradiso hoc est in beata vild 
constitutus , praeceptum etiam perfectionis accepit , ut 
verbo Dei consummaretur. Simile quid docent Cypria'- 
ijus E pisi. LXXIF. ad Pompejum ^ el Nyssenus Orat. 

J. in ea verha : fdcinmtls Jiothineth ad imagiftern etc. 
i’X illo Apostoli I. Cor- XC. 46 . non prihs <juod spi- 
ritale est , Sed quod ariimale: deinde quod spiritale! 
Ergo noti io ipso creationis actu justitia originali fuit 
^Adatn exornatus. 

V. 1.® Dist. aiit. Augustinus , Cyprianos , Nyssenus 
docent, prius homidein facium animalem, postea spi- 
ritalem ratione ordinis , conc. Ratione temporis, neg, •. 

nt. 2.** Augustinum Lib. 1 . Retract. cap. 10. retra- 
ctasse quod in Joco citato dixerat ; Nec illud, inqnit,' 
jdpostoli'. factus est primus homoAdam in animam viven- 
tem, sicut ille voluit, intellexi... Apostolus enim ad hoc 
bdhlhuH illud testimonium, ut doceret esse corpus ctnld 
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' ^nale ‘ ego autem hwc putavi, hoc es$e monstrandum^ 
'animalem facium prius hominem , non corpus hominis 
solum. ]gilur cx. Augustino , aliisque Patribus prius 
fuit animale , postea spiritale in seusii Apostoli, hoc est 
postea erit spiritale in resurrectiobe corporum, eonc. 
Postea fuit spiritale propter gratiarh Actanio superad- 
ditam , neg. 

PROPOSITIO ir. 

ijogma fidei est , habuisse etiam Adoni immortalitas 
tem corporis , non eo sensu quod non posset mori y, 
sed quod posset non mori. Habuit etiam et inchoatani 
heatitudinem, quae omnem ab illo Statii ablegaret 
miseriam, 

Prob. la. pars. i. ex Scriptura, i.® Densmorteni 
htinatus est, tamquam peceati poenam Gen.ll. iq- 
quocunque die comederis ex eo , morte morieris, a.'* 
\Sap. I. i3. Deus mortem nnn jecit. Jixeap. //.23. De- 
us creavit hominem inexterminabilem , ei ad imagi- 
nem similitudinis suae fegit illum. Invidia autem dia- 
boli mors introivit in orbem terrarum. 3.'’ Rom. 

12 . Per urium hominem peccalum in hurio munduni 
intravit , et per peccatum mors. Quae tesUitlonia ine- 
pte Pelagiani dc morte animae interpretabantur. De ei 
enim morte intclligencla suni, qua Deus revera damna- 
vit Adam post peccatum his verbis: pulvis es, et in pul- 
verem revjerieris. "Vide Augustinum /.i6. I. de peccat, 
inerit, et rem. cap. .5. ErgO. 

Proh. II. ex Ecclesiae definitionibus. Placuit, in- 
tjuit Concilium Milevitaniim II. Can. \. , ut tpiicum- 
que dicit, Adam 'primum hominem mortalem factum^ 
ita ut sive peccaret , sive noh peccaret, moreretur iri 
corpore , hoc est de corpore exiret , non peccati me- 
rito , sed necessitate naturae , anathema sit. Quod 
^Concilium confirmarunt Innocentius I. Epist. XXEI. 
et Caelestiiius Epist. ad Episcopos Galliae. Idem de- 
finiunt Arausicanum II. Can. 2 . probatum ai Boni* 
facio l\. Epist. ad Caesar. Arelat. cap. ^Sirmond. 
Tom. Cohcil. Galliae , atque ab Ecclesia univer- 
sa ; et Tridentiniim Sess. V. cap. 2 . Patrum locat 
Eulg. Tom. II. 20 



3of) Thfohf;icnritm Imlit^Lih.FJ^ar.r iT Cap.T''. 
|ii:icltrmilViimi\, iil in re apertissima («); ita nl nii-' 
riim sil , exlifisse <[ui se catholicum profiteretur , et 
tamen id negaret , Franciscum Garassium ia sum/^ 
ma Theol. Lil>. III- p- 700. 

Prob. 2a. pars ex Augustino Lih. P’I. de Gen. ad 
Ut. cap. i 5 . Jlliid K(\ac corj^us anie peccatum el mor- 
tale secttndum aliam , el immortale secundum aliam 
causam dici poterat ; idest mortale^ ijuia poterat mo- 
ri \ immortale , quia poterat non mori. Quod autem 
dc morte dictom csi, idem dicas de quacuniqHe aegri- 
tudine , aut miseria tum corporis, tum animi. Quid 
mirum , inquit idem Augustinus Lih. II. de Gen. cont. 
Mnnich. cap. 7. , si corpus potuit ab omnipotente ar- 
tifice tale Jieri , ut nulla molestia , nulla indt ^entio 
cruciaret hominem ante peccatum., ct nulla corruptio- 
ne tabesceret ? Frgo. 

Prob. 3n. pars , qtrae ex duabus prioribus conse- 
quitur. Homo enim tantis gratiae donis cumulatus, tan- 
ta luce et lUUiirali , et supcrnalurali perfusus , nulla- 
miseria afflictus , uollo mortis metu perterrefactus, u- 
li(|ue inchoata frnebatur beatiludine. Hoc gaudium , 
ait Augustinus Lib. 1 . de lib. arbilr. cap. i3., quod 
hujus boni adeptione gignitur , cum tranquille , et 
quiete atque constanter erigit animum , beata vita di- 
citur \ nisi tu putes , aliud esse beate vivere , qtiain 
veris bonis . certisque gaudere. Iit Lih. I. de lih. ara. 
cap. 1 1 . Quamquam credamus , hominem tunc per- 
fecte conditum a Deo , et in beata vita constitutum., 
ut ad aerumnas mortalis viiae ipse i/tde propries vo- 
luntate delapsus sit. lirgo ele. * 




(i) V. Augustinum Lib. J. de peccat, merit. et remif.it 
c/e. »• nil^. Lib. XfU. de Civ. cap. 5. et ai, Enchiriet. 
enp. ah. et »6. et al. , Prosperum Respons. ad V. Objecf, 
Pinee, nian. , iTregorimn Lib. IV. Morat- c. aA., alin»<£u*> 
fjui in Umlala SenpUuae loca «diderunl coinuu-ulana. 
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Objectiones diluuntur. 

Objic. I. Cor|>ora primoram parentum cx contrariis 
composita sunt elementis, sicut et aliorum animan* 
tiiiin corpora. Ergo sicut haec cx pugna elemenloruni 
paulatitn senescunt donee intereant ; ita et illa. 

K. AV^. cons. Quia ex omnipotenti Dei voluntate hio 
cHcctus in homine non sequebatur ex elementorum pu* 
gna. Si enim Deus per annos quaclragint.a potuit ita 
regere populum indeserto ut nec vestimenta nec calcea- 
irunta detrita sint . cur non potuit ita servare corpus ho- 
minis incolume, ut numquani periret? quo exemplo utitur 
Augustinus Lib.l. depecc. nter. et rertUss.cap. 3 . Utrum 
autem hoc oriretur ab ipsa proportione, et apta tem- 
peratione liuinoruni in corpore bumado, nt sentire vi- 
detur Augustinus I.ih. I. de Pecc. merit. cap. 16. etaL 
cl Bona ventura in II. Dist. XIX. Urt. 2. ^ an ex vigore 
quodam supernaturali ipsi animae indito, ut putat S. 
Tliomas I. P. Q. XCP'!!. art. 1. j an denique tx 
naturali , vel supernaturali virtute ligni vitae, alia quae- 
stio est. 

Objic. II. Si vis extrinsecus corpori Adit fuisset 
adhibita , ex. gr. si lapis in capitt decidisset, si vene- 
num hausisset, si ferro guttur, aut pectus fuisset tran- 
sverberatum , sine dubio laesum , imo et mortuum es- 
set , nisi continua miracula velimus adstruerc in -ipso 
naliirali rerum ordine. Ergo. 

flt. Neg. cons. Providentia enim Dei , cni omnes • 
causae subjiciuntur, ita hominem innocentem prote- 
xisset . ut nihil tale ci accideret. 

Objic. III. Ambrosius Lib. de fide resurrectionis 
cap. 6. ait , ninrlcni nobis esse naturalem : imo non 
in poenam , sed tamquam remedium datam. Ergo. 

Dist. aur. Ait, mortem esse naturalem*, quia post 
peccatum versa est in naturam , ct aliquando etiam 
remedium tot malorum , qiiae per peccatum invecta 
Suot , cone. Quia fuit originalis conditio etiam hominis 
innocentis , neg. Sic Apostolus Ephes. II. 3 . ait, E- 
ramiis natiita Jllii'irae non quia natura mala est; sed 
quia vilium pro tiaiurn inolevit, nl explicat AugUstiaus 
Tract. ly. in Joan. Hanc autem tssc Ambrosii inen- 

S I 
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3a^ Theolo glcarnm InUil. Lih. V. Pan IP'. Cap 
trm , palel f x eup. 9. ejusdem libri, ubi aii; mors iri 
aalwa non fuit, sed conversa in naturam est. 

Objic. IV. Fiuis ultimus omnis creaturae rationalis, 
ideo(|uc ipsius homitiis , Ost beata Dei visio , utsupraC 
clc Angelis ostensum est. Atqui si Adam in aeternum 
vixisset , ntiDiquam hunc fiuem fuisset assecutus. Ergo.- 
V. JSeg. iiiin. Fuisset enim translatus in gloriarn sine 
morte: sicut et nos ingemiscimus gravati, eo quodnolu- 
tnus expoliari, sed supervestiri , ut absorbeatur quod 
tnorlale est a vita-, ut inquit Apostolus 11, Cor. P. 4. 

f»ROPOSITIO III, 

Praeter gratiam habitualem y instructus etiam fuit 
j4dam actuali auxilio ad perseverandum , non qui- 
dem efficaci , sed versatili. 

Proh. la. pars contra Gregorium Ariminensem in 
Jl. Dtst. HXlX. q. I. conci. 3. ex iis, quae supra Ji> 
iimus dc Angelis. Itoc adjutorium, inquit Augustinus 
Lih. de Corr. et gr. cap. XI. nwn. 3x. si vel An- 
gelo , vel homini cum primum facti sunt*, defuisset-, 
quoniam non talis natura facta erat, ut sine divino ad- 
jutorio potset manere, si vellet-, non utique sua culpa ce- 
cidissent-, adjutorium quippe defuisset, sine quo mane- 
re non possent (a). Absurdum autem est, Deum ita de- 
seruisse hominem, ut sine sua culpa labcrctur. Ergo. 

Prob. 2a. pars cx eodem Augustino, qui eod. Lih. 
de corr. et gr. cap. u. postquam duplex distinxit ad- 
jutorium , quo, et sme quo , docet. Angelis, primoqiie 
homini datum adjiiioriiim^ .une quo, at supra dc An- 
gelis diximus cap. VI. Quibus bis addimus, unam Au- 
gustino fuisse rulioiiem , cur post Adae lapsum opus 
sit adjutorio quo , sive cITicnci , innrmitaleiii scilicet de- 
pravatae natur, TC j qua inOimitate cum careret Adanr 
ante peccatum , ejusmodi adjutorio non egebat ; sed 
permanere , vel nou permanere in gratia , in ejus lilx.-- 
ro relinquebatur ‘arbitrio. Quid ergo F iiwjuit cap. »1., 
r 


(j) V. vt Encliir, cup. 206. E]’ist. CPJ. ad PaiUiis. 
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■ndam non habuit gratiam ? /mo habuit magnam ^ 
eed disparem. Integra duo capita ii. a 12. bndal’i 
Jibri essent Jiic exscribenda; sed sufiSciuHt quae alla- 
*mit. lirgo. ^ 

Ob/ectionet. 

Ohjtc, 1 cont. ica. pari. Augustinus Lib. de Nat. et 
^rat. cap. 5 i. 6 t iste, inquit, ( Pelagi.ii ) qui huna 
iibriim scripsu , de illa hominis natura loqueretur , 
quae primo inculpata, et salva oondita est, utcumque 
acceptaretur hoc dictam. Atqui Pelagius non aliam, 
gra lam agnoscebat , ut suo loco diccnius, praeler libc-^ 
lum arbjtcium , legem, doclrin^jm, illustrationem intel- 
cc us. trgo concedit posse ista dici de A- 

daiua inuocenle. Hoc argumento moti P,etavius, Tour- 
ne y , aliique volunt , Adami gratiam actualem in so- 
la mentis iIlustraiioBe fuisse positam. Atqui solaullu- 
s raliQ mentis non constituit gratiae natliram ut suo 
loco dicemus. Ergo. 

„ Non enim Augustinus, defendi post 

se Felagianmil dogma , si sermo sit de Lomine inno- 
cenle; sed utcumque Occeptaretur hoc dictum. Hoc es- 
to erabdior esset errerjlle, de quo ibi coutra Pelagium 
disputabat, ut fusius dicemus Lib. FU. cap. 7. «rop 
propter majores /ifters arbitrii vires. Caelerum ex 
Uguslino Lib. XPI. de Civ. cap. i3. voluntas Adao 
etiam ante peccatum illustrabatur, ul videret-, et accen- 
dthalur , ul amaret. \ 

Objic. II cont. 2m. pari. Augustinus £/A. UL de 
Miin. cap. 4. docet , omnes creaturarum motus a Deo 
, ’ quod et probat S Thomas la. 2ae. Q. CIX. art, 

l- a. et 9. Et Lih.fJL cont. Geni. cap. 98. et i 4 q, 
« ratione primae causae , et primi moventis inferf, 

«Jiximus Part. 1 . hujus Lib. 
const^, omnes creaturarum motus a Deo tamquam pri- 

d^rli ®*''*^* i 1'cei nonnuihs creaturis virtutem de- 
c-t possint ad agendum movere, quod 

ea Thomajusiui ibi explicavimus Gaelerum in 

p a Quaest. CIX. ari. lo. ad 3. ait Angelicus Da- 
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ctor : Dicendum , ijuoduicut Augustinut dicit in Lih^ 
de Corr. et grat. homo in primo statu accepit donum^ 
per quod perseverare posset , non autem accepit , ut 
perseveraret ; nunc autem per gratiam Christi multi 
accipiunt donum gratiae , quo perseverare possunt , 
et ulterius eis datur quod perseverent. 

Ohjic. III. Haec doctrina nova est , et a Jansenio 
primum excogitata. Ergo uti suspecta rejicienda est. 

tf. Neg. aut. Non solum enim traditur ab Augusti- 
no, quem S. Thomas sec]uHur loco mox laudato; ve- 
rum etiam a veteribus Scholasticis , ut ait Bellarmi- 
nus Lib. de Gratia primi hom. cap. 4 - > ul>i expo.sita 
Augustini doctrina Neque ab hac sententia-, inquit, 
dissentiunt Scholastici , ut videre est apud Magistrum 
Lib. JI. Sent. Dist. XXI N. §. 4 -i Bonaveniuran 
in eadem Dist. Quaesi: 2., Gregarium Ariminensem 
Dist. XXI X. Quacst. I. artic. 1. conci. 3 . , et S. 
Thomam i. 2. Q. CIX. art. 9. Quibus adde eos 
Theologos , qui ne in hoc quidem naturae corruptae 
statu agnoscunt auxilium per seipsum efficax. Unde ait 
Touriicly De Grat. Q. 2. art. 1. Observandum, ni- 
hil in Jansenio reprehedendum fore quantum ad prae- 
sens institutum , si per famosam distinctionem auxilii 
quo , et sine quo , hoc unum contenderet , Adamuni 
scilicet itinocentem opus tantum habuisse ad bene a- 
genduin , e't perseverandum auxilio gratiae sufficien- 
tis , sine quo ; non vero auxilio gratiae efficacis, 
seu quo. 

Alias objectiones supra dissolvimus , ubi de Angelis 
diximus. Quae vero ex Scripturis opponunt, in quibus 
omnia bona opera a Deo fieri dicuntur, qui dat velle 
gt perficere, etc. manifeste de homine lapso dicta sunt. 

CAP VI. 

JJtrum justitia originalis fuerit in primis 
parentibus naturalis. 

Adv. I. TAm diximus, duplici ratione posse aliquid di> 
ci naturale, vel quia naturae proprietas est 
jla ut SI desit, natura ipsa manca sit ; vel quia ab ipsa 


/ 
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Bativitafc Jaluin est , ualuramquc 'ipsaoi exornat , ct 
perficit. 

II. Hic addendum , triplici cliaiu ratione poxsc ali- 
quid dici supernalurale ; vel per se , ctutajuut entitm- 
tive , quia naturam oninciu creatam , inao et possilii- 
leni superat , ul beata Dei visio; vel per occidens, ct 
(fuoad moduni quia scilicet inodo.siipernaturali datum 
est , ut vita Laxaro , visus caeco divinitus restitutus; 
licet utrumque esset naturae proprietas ; vel deniifu» 
reluiive , quia scilicet, superat abcujus naturae vires ; 
liccV non supciet vires ualurae superioris , ul locutio 
asinae Balaam. } , 

IU. His explicatis , certum csl, justitiam originalem 
posse dici naturalem , quia ab ipsa nativitate coUata 
est ; et supernalnralem , quia supeinaturali modo d.ata 
est. Sed quaestio est , utrum dici cani oporteat iialu^ 
raleni priori sensu , <|uia scilicet naturae proptietat. 
fuerit : au supernalqralein per se , el enliuuive. 

' P R O P O S I T 1 O I. , . 

, £i Justitia originalis adaetjuate accipiatur , quatenus 
scilicet complectebatur etiam gratiae dona, immor- 
talitatem , et quae ex iis consequebatur , inchoalani 
heatitudinem dogma fidei est , eam fuisstc per se 
superiiaturalem. 

' » l 

Prob, ta. pars, Gratia est donum.creaturac in- 
debitum : alioquin gratia jam non essrt gratia, iil ait 
Apostolus Roni. Jil. 6 . Sed quod est naturale csl na- 
turae ipsi debitura. Ergo, a.® Grati» creaturam eve- 
llit in consortium dioinae naturae., ul ait Petrus Epist. 
II. cap. I. 4- ; atque a conditione servili e.xlollit in 
adoptionem filiorum Dei. At({ui lioc naturam omnem 
exsuperat. Figo. Hinc Cyrillus Lih. I. in Joan. cap. 
9 . Participatione, inquit, luminis splendet Adarn super 
naturam suam glorificantis Dei gratia, variis donorum 
ornamentis ascendens. Et cap. i3. Creatura cum serva 
sit, nutu solum , et voluntate Patris ad supernaluror- 
lia vocatur. , 

' Prob. aa. pars, i.* Ipsa natura corporis ex contrariis 
elementis eompacti ad dissolutionem terlKt ; quod in- 
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3ll Theologicarum hulil.Lih. y.Par% lF.C<ip. ^4*. 
puuiil illa verba ; pulvis es, el in pulverem reverteris 
Cen. 111. 19. ct EccU. XL. 1 1. omnia, tfuae de terra, 
sunt , in terram convertentur. Ergo nisi^ supcrnaturaU 
virtulc fuifsct roborata , nattiraliter pcriisset. Licet 
coim ponamus in ligno vitae naturalem virtutem pro- 
trahendi vitam ad tempus valde diuturnum, quod con- 
sequi videtur ex''iis , quae post peccatum Adac dixit 
Dominus; videte ne sumat de ligno vitae, et vivat ii^ 
aeternum", tamen sine peculiari protectione Dei, arcen- 
tis omnes mortiferos causarum naturalium incursus , 
perpetuam vitam fructus ille dare non poterat. 

Proh. II. ex Augustino supra laudato Lih. f'I- de 
Gen. ad Ut. cap. a5. Mortalis ergo erat conditione 
corporis animalis, immortalis beneficio Conditoris (a). 

Prob. III. utroque pars ex Constitutionibus Pii V., 
Gregorii Xlll., et Urbani VIII. , a quibus istae pro- 
positiones in Bajo damnatae sunt: XXVII. Integritas 
primae conditionis non fuit indebita naturae humanae 
exaltatio, sed naturalis ejus conditio. LXXVIll. im- 
mortalitas primi hominis non erat gratiae beneficium, 
sed naturalis conditio. Ergo. 

Diluuntur Objecta. 

Ohjic. I. coni. im. part. Plures sunt Patres, qui di- 
cunt, similitudinem Dei <in homine, quam distinguunt 
ub imagine, et in gratiae donis constituunt, esse natu- 
lalcip hoipinis conditionem , ad quam per peccatura 
deperditam nos reformat gratia Salvatoris. Ita Lto M. 
Serm. 1. de Jejunio X» mens, ait, hanc esse naturalen\ 
nostri generis dignitatem, si in nobis quasi in quodam 
speculo divinae benignitatis forma resplendeat: quibus 
similia docent ^</gentiu«, /'rosper, aliique. Ergo. 

9. Disl. ant. Dicunt, esse eonditionem naturalem eo 


r r ~' •' ■ 

(a) V. et Lib. XIV. de Civ. cap. ao. , Cyrihum Alex. 
lib. J. in Joan. cap. i5 et Lib, ly. cent. Juli»'*- 
stran Swt, Lib. 11. Dht. XIX. 
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lensu , quod ab ipsa ua4.ivit:ilc daia sit, natitramque 
ipsam exornet, atque perficiat , conc. Quod ex natu- 
rae principiis fluat, naturaeq. ipsi sit debita, tteg. 

Inst, i.“ Hotno non solum ab ipsa nativitate ,• sed 
naturaliter est ad imaginem Dei. Atqui imago Dei 
constare non potest sine charitate. tfgo. 

V. Dist. min. Imago quoad accidentalia non potest 
ponstare- sine charitate, conc. Quoad ipsanue.s.«entmf/e, 
neg. Essentia enim imaginis in lacuUate itiHilligeiidi , 
et volendi sita est , ut supra docuimus. Doua autem 
charitalis , spei , etc. accidentalia sunt, 
f Insl. 2 .“ Nonnulli Patres docent , por peccatum 
deletam esse imaginem Dei in homine. Atqui non est 
deleta facultas intclltgendi ,, atque volendi , licet mnl- 
tum fuerint intellectus , et voluntatis vires attritae j 
sed amissa penitus gratia esi. Ergo imago Dei prae- 
cipue , et naturaliter in donis gratiae sita est. 

«!. i.P Bclorquendo arguinciiium. Per peccatum non 
est deleta lioiniriis natura. Atqui per peccatum amissa 
pst gratia sanciiflcans. Ergo non erat Kaec naliii:)ii.«. 

V. 2.“ Dist. inaj. Docent , deletam esse imaginem 
Dei quoad accidentalem ejus ornatum , conc. (^tiuuui 
essentiat/i, t^eg. Ilioc Augustinus Lih 11. Retracl. caji. 
24- explicat, quod alibi dixerat, imaginem Dei pec- 
pato fuisse deletam ; Qu<)d dia^i., inquit , posteriore 
loco , ./Idam imq-ginem Dei ,.■ secundum quam factas^ 
est , perdidisse peccato , non Siic accipiendam , lam- 
(juam in eo iiuila retiMiuerit ; sed quod tam defor- 
ttiis , ut r^ormaliotie opus haheat. 

Inst. 3.° Augustinus Lib, de Correpi, et grat. cap, 
11.. ait, vitam aeternam primo homini, si in charii.a-: 
fe permansisset , Aituraiu fuisse mcrcedein meriti, qnap 
nunc est donum gratiae, Ergo charitas, sine qua mc- 
ritum esse npn potest, non erat in primo homine dp- 
iium gratiae , sed naturae conditio. 

. Neg, cons. Kiliil enim est Augustino magis con- ' 
trarium. Ait qnina Enchir- cap. io6. de Adam: A'ec 
ipsum Deus esse voluit sine gratia sua. Et in eod. IJb. 
(le Corr. et grat. cap. 1 1 . ait, primum hominem ha- 
buisse gratiam magnam, sed disparenv, hoc est gratiam 
piimi hominis anlc Japsutu luisse ad nutuBi liberior-*' 
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bilrii veriialilein ^ i(]eoi|ue vitam aelcfnarn fuliirain ei 
fuisse inerccdcm meriti ; nunc autem indigere homi- 
nem , ut ipsa ejus voluntas a gratia inclinetur , ac 
moveatur ad bonian ^ ideoque vitam aeternam esse ei 
donum gratiae. Vide cap. ii. et la. lib. de Corr. 
et grat. iied de hoc fusius dicemus Lih. V II. 

Ohjic. II. cont. a.m part- Scriptura, Patres, et 
Concilia constanter docent , mortem homini illatam 
esse tanujtiam peccati poenam, non tamquam natu- 
rae condiiionem , ut patet ex locis , supra productis 
cap. praec. prop. a. Cude Augustinus Lib.XIll. de 
Civ. cap. i5. Constat . inquit , inter Christianos 
veraciter catholicam tenentes fidem , etiam ipsam no- 
bis corporis mortem non lege naturae . . . sed meri- 

to inflictam esse peccati .. 'El Concilium Milevitanum 
Can. 1. damnat cos , qui mortem referunt ad natu- 
rae nece.ssitatein ; et Arausicanum II. Can. i. ait , cos, 
qui ita sentiunt, injustitiam Deo tribuere. Ergo. 

pt. Dist. ant. Et Scriptura , Patres , Concilia , ul 
certum ponunt ( quod dogma fidei est ) immortalita- 
tis donum jam homini a Deo concessum fuisse ante 
peccatum , conc. Secus , neg. Posito enim hoc, quod 
Deus immortalitatis donum homini contulerat ■, non 
poterat ille eo sine sua culpa spoliari. Quapropter 
merito damnati Pelagiani , qui dicebant , inortctn 
non poenam peccati , sed necessitatem esse naturae. 
Haec enim haeretica opinatio iiqustitiam Deo tribuit^ 
non quidem proprie ^ nulla enim inter Deum et 
creaturam esse justitia potest proprie dicta •, sed im- 
proprie , quia non decebat sapientiam , bonitatem, et 
providentiam Dei spoliare hominem sine ulla culpa 
donis jam gratuita bonitate collatis ; sine poenitentia 
enim sunt dona Dei Rom.XI.^^. Imo addunt Theologi, 
qui naturam puram , ut dicemi^ inferius , impossibi- 
lem esse putant , non decuisse Dei sapientiam , boni- 
tatem , provideiiliaiii , ul iinmorlaTitalcm homini in- 
nocenti non donaret , coque sensu Patres esse inlclli- 
gendus. 

Ohjic. III. Sapientis est artificis materiam eligere 
aptam naturae , et dignitati formae. Quis enim , nisi 
stultus , opus nobilissimum , et perpetuo duraturam 
conficcrcl ex luto , aliavc Iragili iiul«i'ia ? Atqui a- 
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ttima «aUira 'sua csl l’orrr»a corporis , ul sii])ra ciixj- 
riius. Ere o cum illa sii»iiulura sua immortalis , dc- 
buit ei corpus aptari natura sua immortale. 

waj. Sapientis est artillpis. malcrjarn eli- 
gere formae aptam , si inveniri potest , vel si i.’o« 
potest, ipsi mateiiae ineptae ( -xlrinsccns eam /!ane 
clisposilionem j aul virtutem , <jua apia reddat ur.cowc. 
Eligere semper materiam pattJra sua aptam , nv^.^mo 
eo sapientiorcin se prodit artifex ctiiu niateriat» tiatei- 
ra‘ sua iiicplam arte reddit aptam : ul si quis ex ar- 
gilla conficeret statuam quae nulla liomiimm . 
naturae vi cotifrijigi , aut loco dimoveri pdssit •. nisa - 
cum placet artifici. Cum ergo anima sil sua jiatw/ra 
forma corporis , lioc est. materiam exigat natura sna 
inortalcm , in hoc sapientiam, et potentiam snam i«si- 
xinie ostendit Deus , e(uod materiae isti inmiorialiia- 
tem dedit , qua redderetur apta accipiendae lorroae 
immortali ; sibi tamen reservavit , ut eam immoria- 
Jilate spoliaret , quando id opus esset in animae ipsi- 
us supplicium. Iu fcTC S. Tliomas 1 P.Q. LXXt l^ 
ari. 5. ad 2 , (et). 


* $ 

(a) Hanc ^ inquit^ objectionem cUqitis fvrle rellet 
re per hoc quod diceret , corpus hominis ante peccatum in~ 
corruptibile Jitisse. Sed haec responsio non videretur 
Ciens ; quia corpus^ hominis ante peccatum immortale Juit 
non per noturam , sed per gratiae divinae donum ; alioqui» 
im mortalitas ejus per ‘peccatum sublata non esset , sicut 
nec immortalitas daemonis. Ht ideO aliter dicendum est , 
quod in materia duplex conditio invenitur , una , quae e~. 
linitur ad hoc , quod sit conveniens formae ; alia , qune ejc 
Tieccssitale consequitur priorem dispositionem sicut artJfex 
qd formam' serme elicit materiam ferream aptam ad secan^ 
dum dura ; sed quod 'dentes serrae hebetari possint ei ru,- 
ligifiem contrahere , sequitur ex necessitate materiae. Sic 
igitur , et qnimae intellectivae debetur corpus , ipiod sit ae^ 
qualis complexionis. Px hoc autem de necesiiinte materiae 
sequitur , quod sit corruptibile. Si quis vero dicat , quod 
potuit Heus hanc necessitatem vitare, dicendum est, qitod 
sn constitutione re.rum mittiraiium non consideratur quid 
Deus facere pOssit ; sed quid uattirae rei um conveniat , ut 
dien Augustinus Lib. 11,'Snp. GtrJi, ad i it r r. -jPjowVi'? t«- 
inen Heus adhibendo remedium contra morUau 
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Jnu. Anima naturalilc^ horret; ac relugit mortcn) 
cimi sil naturalis pars lotius coniposiii , ipiod est ho^ 
ino vivens ; ac proinde naturaliter appetit seraper cor- 
pori esse conjuncta. Atqui naturali huic appetitui ni- 
jiil potest esse magis adversura ^ c|uara cara paucif 
annis inlprinarc corpus ; deinde ab eo sejungi in ae- 
ternum ; resurrectio enim naturalis non est. Jirgo etc. 
Adde his i.“ non decere sapieiiliain Dei , ut opa^ 
efficiat ex dnabns partibus , quarum altera mortalis , 
altera immortalis sit , et ambae sejunctae imperfectae 
sint. 3.‘' Hominem a Deo factum naturaliter mise- 
rum , subjectum scilicet natura sua necessitati morien- 
di 1 qua iiinil est terribilius. Ergo. 

tf. Haec facile ex superiori responsione dissolvi, 
D eus enim homini innocenti immortale corpus dede- 
rat, licet non a natura, sed l)ei beneficio immorta- 
litas illa oriretur. Quod autem postea fuerit necessa- 
riae mr)i'ti obnoxius , non est natura, seu prirna coq- 
ditio instituti hominis , sed poena damnati. 

PROPOSITIO II. 

SI jttsliiia originalis intelligalur de sola subjectione 
corporis, et potentiarum inferiorum impeeio ra- 
tionis dogma fidei non est , eam fuisse homini 
innocenU supernaturaleai. 

Prob. Illud dogma fidei non, est , de qao Catholi- 
ci Theologi disputant in utramque partem rationibus, 
ulrinqiie gravissimis , nec, est adhuc ab Ecclesia defi- 
nimin. Atqui talis est ea quaestio , utrum rectus il- 
fc ordo , quo inferiora rationi subdebantur , in ho- 
mine inuocente naturalis , an supcrnaturaljs luerit. Er- 
go ad fidem non pertinet. .. 

Prob. Min. Et i.® quidem de ea Theologi catho- 
lici disputant in utramque partem , nam major qui- 
dem Scholasticorum pars tenet , rectitudinem illatn 
fuisse supernaturalem. At Henricus Gandavensis Quod- 
lib. VI. quaest. ii. , et Gregorius Ariminensis in 
II. Sent. volunt fuisse naturalem. Estins vero in U. 
J)isl. XXV, §. 6. productis uiriusque partis argumen- 
tis , judicium suium ita suspvudit , ut potius iu clinet 
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iti srnfenliam posteriorem , eamque ail esse Augustini: 
M nilum ^ inquit , hanc sententiam commendat .auctat 
ritns Augustini v.qwpd et fatetur Bariliolorriacus Me- 
clina la. 2ae. O. CIX. art, 2. dicens : quae tamen, 
opinio sine duhio videtur esse Augustini. 

2.® Rationes utriusqiie partis gravissimae sunt. Prcy 
priori -seiiicnlia novern argumenta pi-oducit Estius\-peG 
posteriori octodecim.^ Praecipuae autem prioris partis 
rationes hac sunt, i.® Horno ex carne , et spiri tn 
compositus partium ciim' Angelis, paiiim cum bcllui<y 
communem Jiabet naturam. ^ c\lqui naturae bclluinae 
naturale csl inclinari in bonum sensibile , ac delecta- 
bile, lirgo quod in homine appetitus hic contra ra- 
tionem non pugnaret, supra naturam erat. 2 Abla^ 
ta gratia Dei per peccatum , slatini concupiscentia 
secuta est ,, unde homines erubescere ineeperunt. At- 
qui non producta est a Deo , quia 7 . Joan. II. iG/ 
concupiscentia non est ex Patre . non ab ipso homi- 
ne 5 quia eani' passus est invitus: non denique a dia- 
bolo , qui suasit quidem peccatum , sed non. punivit; 
Jirgo ab if)sa conditione naturae sensibilis , cjuae per 
gratiatn veluti fraeno coercebatur, (|uo sublato, sfa- 
tim in libidinem exarsit. Hinc Auguslihus Lih,- HI.' 
cont.Juiian.cap.ult.2at\ Gratia quippe ibi magna trat 
ubi terrenum et animale corpus bestialetn libidinem 
non habebat. Qui ergo vestitus gratia non habebat: 
in corpore suo quod puderet , spoliatus gratia sensit 
^uod operire deberet. 3 .^ Augustinus, Z/ 7 >. 7. 

^ probat quae scripserat Ljb. II ^ de lib hAk 
cap.^P Si ignorantia., et difficultas ^essent hominis 
primordia naturalia , non esset culpandus .^^sed lau- 
dandus Deiis: Pi S. 7 Vh>/na.s , cujus maxima est air- 
ctoi it«js 1 . P .Q . X.(j y .art.s. , Manifestum est^ irx]uit , 
quod illa subjectio corporis aij dnimani , et inferio- 
rutu virium ad rationem, non erat naturalis, alio^ 
f/uin post peccatum mansisset , cum etiam in dae- 
monibus dona naturalia post peccatum permanserint, 
lu addit: Quod si, gratia deserente , soluta est obc^n 
dienfici camis ad animam j Ergo per gratiam in o— 
fnma existentem inferiora ei subdebantur. Anaelico 
nutem Doclori major ^Teholasticoruin pars suliscribii. 
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E contfario i.‘^ Concupiscentia , de qua hic loqui- 
mur , nempe inordinata inclinatio ad delectabilia con- 
tra imperium Kaiionis , mala est ; quia cx peccato 
est, ct ad pcccatiim inclinat, ut' saepe docet Augu- 
stinus (u) , ct post eum Theologi complures {hy. id- 
que Beilarminiis ut dogma catholicum defendit con- 
tra Pelagianos t.ib. yl de Arnis.i. Grai. ei sta'u jjfcc. 
npp. i4- Atqui cuncta opera naturae , quae fecit 
I)eus , bona sunt. lirgo concupiscentia a natura non 
est ; non est ex Palre , a quo natura creata est : ac 
proinde naturale est bonum ei contrarium. Si 

ecMicupisceiitia naturalis esset, homo esset natura in- 
felicissimus. Ciir enim exclamat Apostolus : Infelix 
ego homo , ffuis me liberabit de corpore mortis hujus 
Rom. vili 24- propter concupiscentiam ? S.® Es- 
set natura sua ita effectus , ut uoii posset diit absti- 
n<TC a peccato , ct damnationem aeternam evadere. 
Alias rationes vide apud Esiium , aliosque Theologos.; 

3.*^ Ecclesia nihil adhuc definivit. Quod enim op- 
ponilnr cx Bullis Pii V-, et Gr g.XIlI., qui damna- 
tiini hanc ihesim XXVII. inter Bajanas: Integritas 
primae conditionis non fuit indebita humanae naturae 
exaltatio , s>d naturalis ejus conditio : non obsistit 

huic sententiae , inquit Esiiiis 5 loquitur enim articu- 
lus ille de integritate prima , quatenus comprehen- 
dit gratiam , imo quatenus in gratia praecipue con- 
sistit , <le qua Jam supra ostendimus, non fuisse natura- 
lem primo homini , sed supernaluralem. Patet hic 
ifiisns manifeste ex doctrina Auctoris in eo capite,enjus 

(;») Aitgustinu» Lib. de peccat, orie. cap. 34- et seq.Lib. 
!• de JSlup. et Cone. cap. a3. Lib. I. cont. a. Epist Pelaq. 
Inp. i5. et seqq. Lib. JIl. cont. Julian. cap. 7 . Lib. tV. 
ct V. ‘cont. Julian- Lib. VI. cont- Julian. cap. 5. 

(b) Noris. Vindic. cap. 3. §. a., Aureolus I/i II. Disl. 
X\X. ari., a. , Ariminensis ibid. Q. /. art, a. ; P. Ma. 
ecilo Lib. IV. dc Ctmubus Pet. cap. 10 ., P. Bagolius Lib. 
V. De.monst. Dogai. Ckrist. Disp. VII. cap. t. J. 4- E- 
*r<.irza Q. VII. dc GrtU.-, Bellarminus loc. sup cit., Con- 
leusoniis Tb/n- II. Diss. I. cap, i.: Du Hamcl Tom. II. 
L’ ilemin cr Disseri, dc Peccatis , Pclavius Lib. XIII. de 
Jncarn. cap. (>. 5 . ao. ct .ilii praeter oraiics Augustinianos. 
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iilutus , seu ,summariuni ab Auctore praemissum^ ident 
est cum articulo. Nam ihi praecipue agit de gratia'^ 
quae nimirum absolute justum , et rectum hominem 
constituit. Idem patet ex articulis XXL XXIII. et 
'XXlV . praecedentibus , qui sunt ejusdem argumen- 
ti , et loquun/nr tantum de dono gratiae adoptantis 
hominem in jilium Dei, Denique id liquet ex declara-- 
iione facultatis theologicae Lovaniensis in scripto quo- 
dam super dictis articulis < edito. Iirgo haec quaesi icy 
ad fidem non pertinet , et posset ntruraque salva fide 
defendi. Sed nos a communi Catholicorum doctrina 
Theologorum non putamus hac in parte recedendumr. 
Vide Berti T, y. Disseri, //• cap. i. 

C A P. VII. 

j 

t 

Utmm status purae naturae sit possibilis, 

4 

Adv. I. /^EJeberrima est haec quaestio inter Theo- 
V-i logos, utrum potuerit Deus condere ho- 
minem in ^talu purae naturae , hoc est non ordina- 
tum \ad finem gloriae, sine ulla gratia , concupisccrr- 
tiae , morti , aliisqire aerumnis obnoxium. 

n. Lutheriis ^ et Bajus ^ ut supra diximus, puta, 
runt , lioc non potuisse a Deo fieri , eo quod cense* 
baiit , originalem justitiam , etiam prout gratiam , ct 
iminorlalitalem complectebatur, naturalem fuisse ho- 
minis proprietatem , atque ideo naturae debitam. 

, llf. Hac hacresi damnata tum a Concilio Triden- 
lino , tum a SS. Pontificibus Pio V. ei Greg, XllL 
Theologi catholici in tres partes dividuntur. Nonnul- 
li enim affirmant , statum naturae purae impossibilem 
esse, non in sensu Lulheri , cl Baji quasi- scilicet 
gratia, ct immortalitas naturae ipsi debita proprietas 
<‘5sel , sed quia non decebat bonitatem , sapientiam , 
cl providentiam ^ Dei. Alii ex adverso docent, statun» 
illum esse omni ex parte possibilem : atque hi. rur- 
sus dividuntur in duas classes , nonnulli enim docent 
statum illum purae naturae potuisse semper durare , 
nonnulli vero dicunt , non potuisse in perpetuum , 
imo nec ad tempus diuturnum manere. Alii denique 
media quadam incedunl yia , asserentes pcssibUem 




»(» Teologicarum ([islil. t.ib.J'. Pan' ly. Cqp.Pji. - 
qiiiilcm i-ssc slaliiin illuiu cxccpla concupiscentia , 
rpiain iit supra diximus , docent esse non naturalem 
piopriciatcm , sed iiaiurae ipsius vitium. 

'PROPOSITIO. ; 

Qiiamvi!: Deus potentia sua absoluta potilisset crea- 
re hominem sine' ullo supernaturali dono, probabi- 
liter tamen defendi potest sententia Norisii , Bcrti^ 
Ciinleiisoiii , aliorumque Theologorum , scilicet ^ 
statum purae 'naturae esse impossibilem , noti qui- 
dem in sensu Luiheri , aut Baji , sed in sensu ca- 
tholico : hoc est quia non decebat Dei boniialemj 
sapientiam , providentiam. 

Prima pars, palet : Quia qudd siiperualurale est ; , 

iridcbiturfi est naturae , et quidquid contradictionem , 
ac rerum repugnantiam non ^invtolvit , id absoluta 
l)ci potentia fieri potest. 

Prob. 2 a. pars. Status purae naturae conditiones 
complcctilur (pialuor- i.° Quod homo non sit ordi> 
naius ad gloriam , quae in visione Dei est Quod 
omni eareul supernaturali gratia. 3.^ Quod obuoxiuS 
sit cuncupisccntiae 4-° Quod sUbjaccat morti , aliis- 
que aerumnis. Atijui non decebat bonitatem,' sapien- 
tiam , ac providentiam Oei iiujusmodi creare homi- 
nem. Nam 1 .^’ (Inis naiuralis cujuscumque ralionatia 
creaturae est beata Dei visio , et gloria , m sitprar 
verisimile esse demnnsiravimus :./naturalis , inquam, 
quoad appetitum , licet supernaluralis sit quoad mediet 
qiiihus illum assequitur. Posito ht>c ualurali or- 
iliue liuinanae naturae ad gloriam , non decebat bo- 
iiiiaiein , sapieiiliant , et providentiam Dei denegare, 
mljtiinenla , . qnibus posset ad Gnem illum perveniri, 
gratiam scilicet bubiiualcni vcl saltem actualem. 

Jmo clsi ponamus, naturalem hominis finem esse vi- 
sionem' Dei naturalem , ejusque amorem ut auctoris' 
naturae , ad hoc ipsum aicccssaria erat gratia Dei , 
quae coerceret in homine , seu amorenV 

Sui ipsius , ct cupiditatem. Quibus accedit , quod' 
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rjnwcumquc fugatur naturalis beatitudo , ad quam 
homo necessario inclinalur , noii polesl illa constare 
sine securitate nuinquain amplius eam amittendi. Quae 
securitas cum sine gratia esse nequeat , quia nemo 
naturae viribus certus esse potest , se numquam in 
aeternum peccaturum ; perspicuum videtur , in statu 
naturae purae impossibilem esse quamcumque beati- 
tudinein ; ideoque in statu illo ejus esse hominem 
conditionis , ut numquam finem suum , quicumque 
tandem ille sit , possit attingere ; quod sapientiam 
l)ei , bonitatem , providentiam non decet. 3.* Concu- 
piscentia , ulpote per sc moter/a/iter mala, ac vitium» 
vel non est a natura , ut docent nonnulli Theologi , 
de quibus supra diximus cap. prnec.j vel saltem ma- 
ximum est impedimentum , quominus homo finem 
suum assequatur. Imo in statu purae naturae , exclu- 
sa gratia Dei , qua concupiscentia fracnalur , ac vin- 
citur , omnes homines sine dubio praevaricatores 
cfFecissei praecepti illius , quod Deus non poterat ho- 
mini non imponere , scilicet ut ipsum Deum , saltem 
ut naturae auctorem , super omnia diligeret ; ideoque 
omnes homines ad damnationem ipsa adduxisset : 
quod Dei bonitatem , sapientiam , et providentiam 
non decebat, /n natura hominis ante peccatum pa- 
cem decebat esse , non bellum, inquit, Augustinus Lib.. 
III. cont. Juliaa. cap. ii. 4-" Ipsa concupiscentia, 
ut et mors , aliaeque hujus vitae aerumnae , magnae 
miseriae sunt argumentum i unde exclamabat Aposto- 
lus ; Infelix ego Isomo. Atqui id non decebat boni- 
tatem , sapientiam , et providentiam Dei, qui ratio- 
nales creaturas tion ad miseriam, sed ad felicitatem 
condidit ; unde illud axioma Augustini Lib. I. Op. 
Imperf. cont. Julian. Sub Deo JuslSi^emo miser es- 
se potest , nisi mereatur. Quo in axiomate , ut cl in 
aliis Augustini sententiis , justum non de stricta justi- 
tia , quae inter Deum , et creaturam intercedere ne- 
quit , accipiendum est ; sed dc eo quod Dei sapieii- 
liain dedecet , bonitatem , providentiam. Ergo statu» 
naturae purae, posiia bonitate Dei , erat omui cx par- 
te impossibilis. 

Futg. Tom. II. XI 
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Proh, n: ex yfoguslhio , <|ui statum purae ualurae 
pluribus in locis demonstrat impossibilem contra Pe- 
hcmin , ffui asserebat , revera Adamum m c« statu 
fuisse conditum , atque in eodem statu nunc nasci 
bomines. Id S. Doctor refellit non solum ex Scri- 
plufa, sed ix ipsis rationibus paulo ante allatis. Unde 
eonclbdit Lih. IV cont. Julian. cap. iilt. Quid restat, 
hisi ut causa istonm malorum sit aut iniquilas,aut im- 
pMenlia Dei, aut poena peccati/ Sed quia nec injustus, 
*i€c impotens est Deus, restat, quod graoe jugum super 
filios Adam non fuisset, nisi delicii mentum praecessis^ 
sel Et Lih. IV. cont. Julian. cap. i. Bonam dicis homi^ 
vis 'naturam, quae talis gratiae opitulationem meretur, 
qitod gratanter audirem, si hoc propterea, quia raltona- 
hs creadtra est, diceres’, neque enim gratia Dei per Je- 
iUm Christum Dominum nostrum lapidibus, mu lignis, 
pttoribusqne praestatur, sed quia isnago Det est, me- 

retur hanc gratiam. ni 

Proh. III. exS. Tlioma i« //. Dist. IH. Q. i. art. 

1. ubi ait: Oportuit, naturam humanam taliter insti- 
tui, ut fion solum haherel illud, quod sihiex principiis 
ndtUralibusdehebatur, sed etiam aliquid ultro, per quod 
facile in finem perveniret. Et Lih. IV cont. 

5a Considerando divinam providentiam , et dtgniteueni 
superioris partis humanae naturae, tatis prohabUuer 
probari polesl,hujusmodi defectus concupiscentiae, mor- 
tis elt. esse poenales, et sic colligi potest , huumntini 
naturam pecbato aliquo esse infectam. 

Ex quibus, aliisqne, quae fusius Iractaumr a 
locis , concludit JEgidius Romanus in II. Dist. A\X. 

• O 1 art. l. Cogimur dicere, fuisse quandamopportu- 
nitalem, et quandarn necessitatem , et quoddam debi- 
tum quod natura humana in sui institutione fuerit cum 
dono quodam snpernaturaii, et gratuito: sed hujusmo- 
di necessitas non potest esse absolute, et simpliciter-, 
quia tunc gratia non esset gratia. Ergo licet Deus na ■ 
turae humanae nihd deheuf, debebat tamen s>hi ipsi, 
suaeque Sapientiae , bonitati, ac providentiae naturam 
humanam jufUitia originali adornare; ac proinde sititus 
rurae naturae impossibilis es/ Vide Norislum ,n ^ndi- 
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Mens Augustini '^ alio$qii« ex Augusliniana schola 
Theologos , Lofiisse, Clenaertiuni, et alios, quibus ad- 
de ex Thomistis Coalemomum , Zumel , aUosqae. 

■' ' SchoUoH. 

< Rationes , quae statum • naturas purae in homine 
impossibilem fuisse concludunt , etiam in Angelis im- 
possibilem fuisse probant , exceptis iis, quae de mor- 
te , aliisque vitae mortalis aerumnis sunt homini’ peca^ 
liares f ijeque ullum possunt in Angelis habere locum. 

^ Solvuniur- Objectionet. 

. . v.. ' V ■ ' ^ 

Objie. •!. • Pius V. et Gregarius XIII. damnarunt 
hanc Bi^i propositionem nuiu. LV. Deus nonpotuis- 
tet a principio talem creare hominem , qualis nuna 
nascitur. Ergo contraria propositio vera est j ac pro- 
inde possibilis est status purae naturae. 

> 9. Disl. ant. DamnarUot hanc propositionem io sen- 
su Baji, eonc. 'Ia sensu Augustini^ S. Thomai^ et ca- 
tholicorum Theologorum ,~qui illam ante, et post lau- 
• datos Pontifices iunoxic defenderunt, ac defendunt, neg. 
isoiendum ergo est, summos illos Pontifices non damnas- 
se theses ex Bojo excerptas in quocumque sensu: alio- 
qoin dicendum esset , Deum potuisse a principio creare 
hominem in peccato , qualis nunc nascitur , quod ab- 
surdum est; sed in sensu auctoris ; ajunt enim post re- 
censitas ‘theses: Quas quidem sententias i . . quamquans 
nonnullae aliquo poclo sustineri possent^ in rigore^ et 
proprio sensu ab assertoribus intento ... i damnamus 
ete. -Et hoc Theologi omnes itentur. Sensus autem. 
Bofi erat, originalem iuslitiam , etiam quatenus gra- 
tiam , et immorlalitalera complectebatur, proprie gra- 
«iam ' vocari non posse , sed fuisse naturae proprietatem, 
eoque titulo ipsi debitam ; ita ut si Deus illam homini 
denegassei, mancam quodammodo condidisset naturam. 
Patet autem hic sensus non solum ex aliis propositioni- 
bus ibi damnatis ; sed etiam ex Libris ejus Auctoris, 
ut fuse ostendit Laurentius Berti Tom. Disseri. ///-, 
et fatetur BcUarmtbus Lib.>De Gratia Primi Ilom. 



Theologicarum fii.uitiU.Lih T. Pars lP'.Cap.F’ff. 
■cfip. 1 libi poslquiirn retulit iut/jert sententiam, qui 
<loeebat , tam naturale fuisse prinio homini diligere 
l^euin, credere Deo elc. , quam naturale est , quod 
oculi lameii recipiunt, subjungit: Huc eliam referri 
debent articuli ante paucos annos a duobus summis Pon- 
tif cibus damnati Pio V. et Gregario X Ut. Caeterum 
tam aperte hodie demonstrata est differentia senten- 
tiae Augustiniauae a damnatis articulis , per scripta 
Noritii , Bellelli, quae sedes Romana probavit, 

ut haec objectio jam obsoleverit. 

Ohjic, 11 . Augustinus Lih. 1 . Retrnct. cap. g. con- 
firmatis quod discrat Lib. HI. de Lib. arh. &ap. in. 
ait ; Quamvis ignorantia., et diJficuUas essent hominis 
primordia naturalia, non culpandus, sed laudandus es' 
^et Deus. Ergo possibilis est slalus purae naturae. 

Td. Neg. cons. Arguit enim ibi i». Doctor contra 
Manichaeos, qui contendebant, ignoranliain et con- 
cu()isccntiam , uti nunc sunt , non esse peccati effe- 
rtus , sed primordia naturae ; ex quibus inierebant-, 
esse Deum malum, nec Scripturas admittebant Veteris 
Testariiciiti , ex quibus constat , Deum fecisse homi- 
uerii rectum ; per peccatum autem scipsum hominem 
inlinitis quaestionibus miscuisse. Respondet Augusti- 
nus, id iion sequi ex falsa illa Manichaeorum hypo- 
tliesi ; quia si 'ignorantia , ct difficultas primordia 
naturae essent , dedisset Deus homini gratiam , qua 
uiriimque malum vinceret, ct in virtute proficeret 4 
ac proinde culpandus non esset Deus. At a statu pu- 
rae naturae excluditur gialia. Nou ergo Augustinus 
statum illum possibilem agnovit. , . 

Inst. -1.0 Idem Augustinus Lih. III. de lih, arh. 
■cap. 10. Si anima, inquit, altera este coepit ante pec^ 
catum, qualis post vitam culpabilem facta est , non 
parvum bonum habet, unde Creatori suo gratias agat.. 
Non enim mediocria bona, sunt, non solum quod animet 
est, sed eliam quod faadlaiem habet , ut, adjuvante 
Grratore, seipsam excolat, et pio studio possit omnes 
capere virtutes, per quas et a dijficultate cruciante , 
et ah ignorantia caecante liberetur. Ergo potuertint 
>ess<'. 'n anima ante peccatum igiioraulia , ct difficultas 
iquuJes sunt pusl pcccalum. 
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^1 f"”'' ''3'P"*'*«i P"rae nal.irae, neg. 

7’ Mai.icha,M,r...i,, comr. 

' fu^uran I " '^'i '" ilfa hvpoH.es. ..ou de- 

l^turam luisse honm„ gratiam , per .p.am, adiuvanir 

ri I et ^libera. 

crucL,l“‘iH 'gnorantia caecante •, ct d.fficu liate 
cruciante, idcoque etiam „. -Ha Manichaeorum hypo- 

haec Ty*" sed laudandum Deum. Sed’ 

r", P-'rac «alurae. 
M • k '-'eajtJ » (piam Auguninus am.ovit in .11» 

TaoLa^o ^ «cceprsse naturale judicium, au^ 

ad hTr Peaepomi/ errori, et quietem difficultati, ut 
ad haec non nascendo, sed studendo peroeniai. Ergo iu- 
iila Jiypothes. status fuisset purae nalurac. ^ ■ 

enim verbis ait , naturale 
CreT‘' pervenire , ndjuoante 

?ST *'**<'' ''•‘»‘1 adjutorium, 

u Decesse erat tunc imjuiyere j satis etiim ibi erSt 
efcllerc Manichaeos, qui ex ignorantia, et difficul- 
Utc colludebant, esse aliquod primum mali princi- 
coaeternum. Sed disputans contra^Pela- 
Li J f *g'*orantia , et di/Hcaltate tWcfefisilatoiri' 
ostendit supern^urah, auxilii , et quidem effic’acii s 
ut suo Jeco videbimus. Adde l.is, quod ibidem Aa\ 
ait, naturale hoc judicium , ad/upont^ Crea-^ 
Wil acquirere virtutes omnes , et ad ipsanv 

l^atitudmem pervenire: Ignorantia vero, et diffiiculfas, 
»^rahs est, inde incipit anima proficere, it ad'^cnl 
g niaonem, et requiem, donec in ea perficiatur vita bea ^ 

*'cno dixerit per na(urate'*au^iu' 
ium ex AuguUmo fieri potuisse. ■ » ’ '** . 

cinv ■ , • <^occt, immoriahistd/ti, alias- 

S e justitiae originalis dotes fuisse 'griUnita Dei do- 

V. Cone. ant. Nou cnim negamus cum Lnlhero, ac' 
jo , justitiam originalem fuisse 'superrialuralff Dei’ 
ipmll”’ «bsclota, cone. Ex |.o:' 

tia ’ «P'cruia , provideu- 
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Jnst. 1.” Idem S. Doctor inFsal LXX. ait: quit 
diceret Deo, quidfechli? si damnaret Justum. Ergo fi 
ex Augustino posset Deus , pro absoluto suo in crea- 
turas dominatu , damnare etiam aeternis cruciatibus 
hominem justum ; a fortiori condere hominem posset in 
puris naturalibus , obnoxium malis longe minoribus. 

Neg. cons. i Quia mendosus est Augustini lo- 
cus , ut ostendunt Maurini PP. ; legendum enim est, 
si damnaret injustum ; ila ut ea sententia sit , nemi- 
nem de Deo queri potuisse , si omnes homines dam- 
nare , nemhiem liberare voluisset , quia omnes inju- 
sti. 2 .“ Quia aliud est quaerere., quid possit Deus ex 
absoluta potentia j aliud quid possit ex sua sapientia, 
bonitate, providentia. 

Jnst. 2 .“ Absurdum est, Deum posse aliquid opera- 
ri ex sola potentia sine sapientia , bonitate , provi- 
dentia ,• cum inseperabilia sint attributa Dei , imo 
omnia sint unum simplicissimum. Ergo quando dici- 
tur Deus aliquid posse , non solum de potentia , sed 
de omnibus simul attributis inlelligendum est. 

sf, Neg. suppositum. Cum enim dicimus, aliquid fieri 
posse ex potentia Dei absoluta , sensus non est ,• qui 
in objectione ponitur , Deum posse ex uno attributo 
sine alio operari , quod absurdum 'est ; sed cum sit 
inter attributa I)ei distinctio virtualis , potest mens 
nostra distinguere quid conveniat potentiae Dei, quid 
misericordiae , justitiae , sapientiae eto. Cum ergo 
omnipotentia Dei , seorsim considerata , possit quid- 

2 uid contradictionem non involvit, recte dicimus, 
eri posse ex absoluta Dei potentia quod rerum na- 
turae noo repugnat: licet fieri non possit , quia Dei 
potentia simul cum aliis ejus attrilnitis operatur. 

Objic. IV. Quod non repiignat, possibile est. Atqui 
non repugnat , Deum creare lioniinem ad finem ali- 
quem naturalem, nempe visionem ipsius Dei naturalem, 
et quidem cum concupiscentia non adeo eflraeni, ac re- 
belli, qualis hodie est, quam concupiscentiam posset ho- 
mo naturalibus rationibus vincere , ne eum impediret , 
quominus Deum diligeret ut naturae auctorem, et -finem 
suum coasequeretur^ denique subjectum morbis, ac mor- 

• I • 
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ti non Ht' poenae , sed ot necessario dcfeclui nalorae 
materiaUs. Erpo. (■ ' . x 

9. ‘Dist. maj. Quod non reptsgnat, possibile cH nffi- 
toiute^ oonc. Posita Dei bonitate sapientia , provi- 
dentia , neg. Nam etiam i« illa hjpotbesi magna esset 
miseria creatarae rationalis sine sua ca^pa , non so- 
lum propter morbos et mortem , qna nihil est sensnt 
Itorrioilius ( quamvis non poena , sed defectas esse 
diceretur ); verum etiam , quia concupiscentia quan- 
liimcumqne ponatur levis , tamen omn sit assidua V 
tandem aliquando morali quadam necessitate in pec- 
catum trahit , si non gratia Dei vincatur ; nec um^ 
quam sine Dei gratia haberi posset non peccandi se- 
curitas, sine qua non'potest vita beata constare. ’ 

Jam qnomodo e gradu tam sublhni 1, de quo buens- 
que diximos , homo ceciderit , videamnsi 
' ■ ’ > . ' ' 

GAP. VIII, ■ - 

De pevoaco primorurft ptirentam, 

•Adv. L 'T- Icet Deus primos hotnines ranltis earoma- 
■ - J-i verit donis j non' tamen eas elFeceMl na- 
tura sive impeccabiles ; quia nihil praelef 

Deum immutabile esse potest , ut ait Hierpnjmus 
Lih. 21 . coHt. Pelag. Cmcumque creaturae rationali , , 

inquit Augastinus lAb. II. cont. Maxintin. eap. 12., 
praesiaUtr , ut peccare non possit, non eH hoc naturae 
propriae t, sed Dei gratiae: qaum gratiam reservaverat 
Deus homiui ut persevet antiae praemium. 'Poterafqui- 
dem efficere Deus per efficacem gratiam , ut'ccrtissime 
perseveraret ; led ut non acciperet hoc donum Dei, id 
est ia bono perseverantiam primus homo\ sed perseve- 
rare, vel non perseverare in ejus relimpieretur orbitri(f, 
tales vires habebat ejus voluntas, quae sine ullo fuerat 
instituta peccato, et nihil illi ex seipsa cancupiscenliali- 
ter resistebat , ut digne tantae bonitati, et bene agendi . 
facilitati perseverandi committeretur arbitrium, aX.\o- 
quitur idem S, Doclor Lib. de Corr. et grat. cap, 12, 

II. Cur autem hominem , quem praeviderat pec- 
caturum y creaverit , non est explicatu difficile ; non 
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SaiiThfologiearHmJnsti.M.Lih.^. ParslV. Cap.VIIT. 
enim praescienlia peccati impedire Deum debuit , 

/ quominus divitias bouilatis suae in creaturam e£fu»' 
«Krei. At cur tentari permiserit, investii;are non pos- 
sumus. Certissimum est tamen, nulla interiori concu- 
piscentia hominem fuisse pulsatum; sed tantum externa 
tentatione, eaque adeo levi, ut nos ipsi in hac corru- 
ptae naturae faece miremur, eam adversus forti.'siraos 
praevalere potuisse. a.V Dane Deum non fuisse per- 
xiiissurum , nisi fuisset sapientiae suae convenientissi- 
mum, ct nisi ipse sciret, et posset, et vellet bona fa- 
cere de malis , sicut homo de bonis mala facturus 
erat. Si (fuaeritur^ inquit Augustinus Lib. XI- de Gen. 
ad Iit. cap, 4 -, cur Deut tentari permiserit hominem , 
# quem tentalori consensurum esse praesciebat, altitudi- 
nem quidem consilii ejus penetrare non possum , el 
longe supra vires meas hoc esse conjileor. Nostrum 
est hic tantum eiponere Dei praeceptum, diaboli ten- 
tationem , hominis casum. 

'propositio i. 

htx a Domino imposita -Adae , ne eomederet uniu 
arboris fructum , fuit aequissima. Est dogma 
fdei. - . . .1. . 1 

. •• •» 

Prob. ratione Kugpsiim.LihHXIF, de Civ. cap. > 3 . 
et Lib. U.de Pecc. merit- cap. ai. i.® Ratio aequitatis 
id postulabat, ut creatur^ Creatori suo subjiceretur , 
cique obtemperaret. Atqui ad hoc lata fuit illa lex. 
£rgo ctc. 2.'’ Maximum bonum, magnaque virtus est 
obcdieniia. Ergo ut illam exerceret homo in tanta subli- 
mitate constitutus, sapientissime, et aequissime Deus 
illi praeceptum imposuit. S.** Denique certum est, a 
Deo justo legem injustam juberi non posse. Ergo. 


. ^Djoiized by.Google 


* I)e rerum Creatione. 829 

P R O P O S I T I O II. - 

Diahoius ad transgressionem 'aequissimi hu]us prae^ 
cepti incitator, ac suasor fuit , usus serpente tant» 
quam instrumento. 

Proh, i.apffrj, quae ad fidem perlinet Sap. II. 24* 
Invidia diaboli mors introivit in orhrm terrarum, foan. 
VllJ . 44 * diabolo dicitur: Ille homicida fuit ab ini^ 

ti o. Et jlpoc. XII. 9 - ei XX. 2. idem appclJatur ser- 
pens antiquus. 2.“ Kon poterat solus serpens per se 
loqui , et suadere peccatum adeo callida insinuatione. 
Ergo 8 spii itu nequam movebatur. 

Proh. 2. a pars ex ipso Scripturae textu. Gen.IlI.sl . 
S ed et serpens erat callidior cunelis qnimantihus ter- 
roe , quae fecerat Dominus Deus. Qui dixit ad mu- 
lierem etc. Ergo. 

Quaeres 1.® Cur Diabolus serpente usus sil, et non 
potius transfguravit se in Xngelum lucis ? 

W. Kon permisisse Deum , ut Diabolus, quam vel- 
let, speciem assumeret, sed tantum belluae, ut Icnlaiio 
esset omnium levissima ,. et frausa quocumque, cliiim 
plumbei ingenii facile delegi , et vitari posset. 'Ita 
Iere Augustinus Zi^. XI. de Gen. ad Ut. cap. 3 . 
Quaeres 2.® Fuit ne verus, an apparens ille serpenst 
, 0. Variae sunt hac de re sienteiitiae Patrum. Cy- 

rilius Alex. Lib. ///. con/. Julian. putat, non fuisse ve- 
rum serpentem , sed serpentis simulacrum* Communis 
tamen Patrum sententia est, fuisse serpentem verum, 
per quem diabolus locutus est ; sicut 'postea locutos 
est Aneelus per asinam Bataam Num. XXII. 28. Ita 
docenl Rasilius Zfom. ull.Hexam.,Chrysosl(»m'us Hom'. 
XVI. et XyII.inGen.,Amhros\usLib.de Paradiso cap’.'. 
2., Augustinus Lib, XI. de Gen. ad lit.cap.i.et seq. et 
al., aliique plurimi (o). Unde rejicienda sententiis Ori- 


(a) I^iphanius in haeresi Ophitarum , Tbeodoretos 
Quaest. XXXI. et XXXIl. in Gen- , Daiuasceuut Lib. Jl, 
fit fi de cap, 10., Beda, Itupeiiui , Magidcr seal. , ct «mum 
licbolailici. 
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93« Theologicartun Instil.Lib.V.Panlf^. Cap.VJlt, 
genis , qucni seciiltis csl Cajctanus Comment. in Gen. 
totam liaiic tcntalionis liistoriain allegoriam detor- 
quens , non solum contra communem Fatrum doctri- 
nam , sed etiam contra apertum S&ripiurac sensum, 
picitur autem serpens callidior cunctis animantibus 
vel propter naturalem quendam instinctum , quo cal- 
lidus , et prudens videtur ; unde illud Matlh. X. 16; 
EsJote prudentes sicut serpentes . , ut iirulti Patres sen- 
tiunt vel quia instrumentum diabrdi erat; siqut lin- 
gua dolosa dicitur , rion quod ipsa dolum habeat , 
sed quod e.im meus dolosa moveat , ut explicat Aur 
gustinus Lib,Xl. de Gen. adiit, cap aq, ^ vel denique 
propter utramque 'causam ; ((uia scilicet diahiolti.s na- 
tura vafer, tali usus est instrumento, quod propter 
nattiralc.m calliditatem ad suas maciiiiiatiosics vide- 
batur aptum. 

PROPOSITIO m. 

Peccatum primorum parentum licet, non ex objecto'^ 

• ea; circnnistantiis tamen fuU gravissimum , pltsra- 
, <}ue simul peccata complectens. 

Prob. i.a pars. Sunt alia peccata ex objecto gra- 
viora peccato Adac ; ut qx. gr. odium Dei , blasplrc- 
mia, homicidium. Ergo etc. . 1 

Prob. 2.a pars, enumeratione circumstantiarum , 
quae peccatum illud comitatae sunt, Prima esi prae,- 
c^li facilitas., Zfoc itaque., inquit -Augustinus , 

XlP' .de Civ, qap. 12., de uno cibi genere nnn.edetif 
dp „ ubi.alioriim taata copia subjacibat , tam leve 
fraeceptun ad observandum , tam breve ad memoria 
reliaer.dum , ubi praesertim nondum voluntati ■ cupi- 
ditas resistebat , quod de poena transgressionis po- 
stea subsecutum est , tanto majore injustitia violatum 
est , quanto faciliore posset observantia custodiri. » 

Altera est sublimis peccantium dignitas. Frustra , 
inquitlidem S. Doctor Lib.f^J. Op.iniperfconl.Julian. 
c^.12.,. peaoato Adae peccata filiorum ejus quantum 
Hhet magna , et horrenda , vel aequare , vel etiam 
praeferre conatis. ^Illius quippe natura , quanlp 'rpa- 
gii sublimiter stabat , tanto magis graviter cecidit. 
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Tortia rsl bonum , quo pandebant , et gratia , qua 
ornati erant , quae bona peccando abjecerunt. Quan- 
to magit homo fruehalur Deo , tanto majore imjAe- 
tnle dereliquit Deum , et factus est malo dignus ae- 
terno , ait idem Lih. XXI. de Civ. cap. 12 . 

Quarta est contemptus Dei , ct grandis erga eum 
ingrati animi significatio. Quia ergo contemptus esi 
Dens jubens, qui hominem creaverat , qui ad suam 
imaginem eum fecerat , qui celeris animalibus prae- 
posuerat , qui in paradiso constituerat , qui rerum 
omnium copiam , salutisque praestiterat , qui praeee-t. 
ptis nec pluribus , nec grandibus , neo difficilibus, 
oneraverat , justa damnatio subsecuta est elc. Lib. 
XIV. de Civ. cap. i5. 

Quinta est eflectus, qui cx peccato illo secuturus 
erat 5 lotius nimirum Immani generis ruina , totaque 
peccatorum colluvies , quae universum orbem usque 
ad finem mundi contaminatura erat , ob elftracnctn 
t cupiditatem ex primo illo peccato exortam. 

Proh. 3. a pars ex eodem Augustino, £nchirid. 
cap. ^5. Et superbia est illic , quia homo in' sua po- 
tius esse , quam in Dei potestate dilexit. Et sacrilec. 
gium , quia Deo non credidit. Et homicidium , qaia 
se praecipitavit in mortem. Et fornicatio spirUualts , 
qua integritas mentis htunanae serpentina suasione 
corrupta est. Et furtum , quia i cibus prohiltilus usur- 
patus est Et avaritia , quia plusquam illi sufficere 
debuit, appetivit. Praeter haec,, quae fuerunt uirique 
peccanti communia , in .Heva etiam fuit. scandalum , 
quo virum in peccatum impulit : >coque nomine pec- 
catum ejus gravius fuit, unde dicUiw EeeU-.XXE,. 
33. ji muliere initiuns- peccati , > et per dilatu amitte 
morimur-, licet ratione dignitatis . cognitionis-, •efte>- 
etns , peccatum Adae gravius .videatur- ' 'pew.?en/«r . 
d niitiones ex parte peccantis , gravius peocavU eir, 
quam mulier , tum propter donorum praecelleniiam, 
tum propter gradus praeennnetuiam Si atsltui 

pensentur conditiones ex parte peccati , gravius pec<- 
cavit mulier, qitpm vir, tam propter impietatem in , 
Deum , tum propter iniquitatem in. proximum, inquit 
lionavciitura in Jl. Disu XXII. art. 1 . q. J. iirgo. 




/ 

> 

I3a Theologieamm InHit. Lib. V. Pan IV. Cap. VIII. 

(^cholion. , , 

I. Hevae peccatum fuit 'etiam coiitra fidem , tum 
Tero peccatum Adae. Unde Augustinus Lih.XIV.de 
Civ.cap. i3. Si voluntas, inquit, in amore superio- 
ris immutabilis boni , a quo illustrabatur , ul vide- 
ret, et accendebatur , ut amaret, stabilis permane- 
ret , non inde- ad tibi placendum averteretur , et ex 
hoc tenebresceret , et frigesceret , ut vel illa verum 
crederet dixisse serpentem, veidlle Hei mandato u- 
xoris praeponeret voluntatem , putareique , se venia- 
liter transgressorem esse praecepti , si vitae suae so- 
ciam non desereret etiam in societate peccati. Non 
desunt tamen qui volunt , ipsum Adam uSque adeo 
excaecatum , ut veram promissionem serpentis credi- 
derit , et contra fidem peccaverit, ut ait Tertullianus 
Lib.JIeont. lUarcion. cap.t.^Quis dubitabit , ipsum 
illud Adae delicium haeresim pronunciare f Ideo au- 
tem dici putant ab Apostolo Adam non seductum , 
quia non prior seductus est , ut lieva, IHud cerlunt 
est , licet uon peccastet contra fidem , tamen merito 
peccati amisisse fidem , ut infra dicemus 

II. Ex verbis Augustini , quibus ait , Ad^rmim pu- 
tasse se venialit^r. transgressorem esse praecepti, ori- 
tur quaestio inter Scholasticos , utrum primi parente» 
iu statu innocentiae potuerint peccare venialiter. iJco- 
tus quidem in II Dist.XXI.Q.i., Antissiodorensis ir» 
Summa Lib.Il.traet.X.cap.i.q.l^. aliique id affirmant. 
Si enim , inquit Scotus , donum innocentiae vet 
juslUia* originalis non obstabat , quominus homo po- 
tuisset peccare mortaliter, multo minus obstitisset 
peccato veniali. Contra vero S. Thomas aa. aae. Q. 
LXXXIX.art.Z.et in II. Dkt. XXL, Alexander Ha- 
leusis P.II.Q.io^. n.6., Alfatrtus M., Bonarentura , 
Richardus , Durandus,' et major , graviorque Theo- 
logorum pars id uegat ^ tum quia nullum veniale 
pwcatum fieri potest , nui e* aliquo inordinato ani- 
mi affectu in creaturas , quae inordinatio ab illo sta- 
ta exulabat , tum quia nulla erat in eo statu poe- 
na , et miseria : peccaturh amem veniale magna nt 
inferebat calamitatem ; omue enim peccatum mere- 
retur poenam : imo ipsum peccatum est miseria 
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timtii poena pravior. Haec allera sententia probabi- 
lis est , sed 6 coli ratio gravioris videtur ponderis. 

C A P. IX. 

De poena peccati primorum parertium. 

jldo. /^Uoniam peccati comes individua est mise- 
ria , et poena , ne universalis pulchritudo 
turpetur , ut sit in ea peccati deducus , sine decore 
vindiciae , ut inquit Augustinus Libelli, de lib.arb. 
cap. ]5 , videamus peccatum Adae quae poena secu- 
ta sit. . .. 

PROPOSITIO. 

Poena peccati primorum parentum fuit amissio ju- 
stitiae originalis , debitum poenae aeternae , igno- 
rantia in intellectu , difficultas bene agendi in vo- 
luntate , concupiscentia iit^ inferioribus potentiis , 
mors , et omnes corporis infirmitates , altAeque o- 
tnnes aerumnae, ut aeris intemperies , terrae ste- 
rilitas eic. Propositio ad fideat pertinet. 

Prob. i,a pars. Justitia, et peccatum simul in a- 
nima esse non possunt : Spiritus enim Sanctus disci- 
plinae effugiet fetum.... nec habitabit in corpore sub- 
dito peccatis, ifap./. 5.et 4* I^t>ncilium Trid. Aess. 
^ ,can.5. debnivit , primum hominem Adatn , eum 
mandatum Dei in paradiso fuisset transgressus , st»- 
tim sanctitatem , el justitiam , in (fua fuerat eonsli- 
tus , amisisse. ■ 

Proh. 2 . a pars. Peccato mortali aeterna debetur 
poena , ut Supra diximus de poena peccati Angelo- 
rum. Ergo. 

Proh. 3. a pars. Scientia Adae alia erat sopernatu- 
ralis , alia naturalis. Atqui supernaluralem scientiam, 
ipsamque fidem eum amisisse, docent Patres. Perdi- 
dit Adam fdeui perdidit ‘chaeitatem , ioquit Pro- 
sper Lib.cont.Collalor.cap. eique consentiunt Am» 
btosius in cap.io.Luc.,AugustniusLih.XlP.drCiv.cap. 
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S^4 Theologicarum Inxtitul. Lib. T.Pars IF.Cap IX. 
■T 7 .,Ful{;i‘mius A«v» Ineam. et grat.cap. i3. Scicnliani 
vefo naturalem , licet 'omnino non amiserit , mullum 
tamen obscuraiaui , niuitisque erroribus obnoxiam lia- 
biiit, ut saepe rlocet Augustitius ; approbare , inquit, 
folia pro veris, ut erret invitus , non est natura insti- 
tuti hominis , sed poena damnati j et alibi , nolentibus 
subintravit ignorantia rerum agendarum. Ergo. 

Prob: 4 “ ptifi- Cum mens hoiiiitiis per pec- 

catum a Deo (lelecerit , cui subjecta esse debuit, justo 
Del judicio faCtiim est, ut omnes facultates, quae 
menti subjectae esse debuerant , ab ipsa deficerent , 
eique aperta rebellione reluctarentur : imo ipsa mens 
sibimetipsa contraria per inordinatum sui ipsius amo- 
rem , quem Graeci <p;Xa-jri»y vocant , in boni electione 
sibimetipsa impedimento esset. Hoc autem ita in pri- 
mis parentibus' per peccatum accidisse , patet i.*' ex 
Scriptura, quae refert, eos post peccatum pudore nu- 
ditatis correptos consuisse sibi folia ficus, et fecisse sibi 
peri xo mata : a.® ex Augustino, qui raillies docet, ex 
peccato Adae secutam concupiscentiam , et dilBculla- 
tem bent agendi : 3.® ex eo quod Augustinus ipse , 
alriquc Patres docent , Adam per peccatum amisisse 
liberum arbitrium , hoc est libertatem a difficultate ; 
uani libertatem a necessitate , quae creaturae rationali 
essentialis est , nec amisit , ut suo loco ostendemus , 
nec amittere potuit. Libero arbitrio mede utens homo et 
sese perdidit , et ipsum . . , cum libero peccaretur ar- 
bitrio, victore peccato , amissum est liberunl arbitrium. 
'Quod saepe repetit ipse , aliique Patres (n). Unde tri- 
tum est illud apud Augustinum. Sunt omni animae 
peccanti istet dno poenalia, ignorantia, et dijpcultas: 
quae ilifficullas cx cupiditate clfraeni oritur. Ergo. 

• Proh, dcniqoc b» )mrscx ipsa Dei sententia, qua 
//evnc dixit; multiplicabo aCrumnas tuas, in dolore pa- 


• » V — »M». ass»*» . • .4- 4M J •, 4 

(a) Eaekirid. oap. ao. Epist. »17. ad PltcU. Serm. i3i. 
«Z. a. deverb- Apoft. cap, 6. , Prosper SeMenS. liuj, Chry- 
sostomut Hom. XXJll. in MaUh , Conpil. Arausic, //. caii. 
i3. , Bernard. ile Grai. et lib. arb. et alii. 
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ries 'filios' etc', Ada‘6'vcro: maledicta terra in 'opere tuo: 
in laboribus comedes ex ea cunctis die hiis vitae tuaeispi^ 
nas et tribulos germinabit tibi,, et' comedes herharn ter^ 
rae\ in sudore vuUiis tui vesceris pane-^ 'donec ^'everta- 
ris in terrani\ de qaa sumptas es: quid pulvis 'es^ et in 
pulverem reverteris : quibus verbis ornnes vitae mor- 
talis acruuiiias ‘complexus est'i)t)fiiinus. Ergo.’ 


it 
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' ^Corollarium, ' ' * 
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' 'IVlerilo crgo Patres Bbccnt, hominem pcccali mento!, 
non 'solum fnisfee sapernalaralibos dbnis spoliatiimV sed 
'biiam vulilcralura ib naturalibus’; et cb sehsii.cxplicaiit 
parabolam' hotirihis , qni a lairotiibiis 'spoliatus, vulnera- 
tus, ac semivivus relictus est in via, Lac' X'- ria,‘ do- 
cent' Ambr^o^irfs £'« huc. X., Augustinus ZzA,//*. 'QiCdesi^ 
'Evang. (jr.'i9.',’Bedai inLuc. aliiq! Unde Magister Lihi 
11, Dist. Xxr. Per iUddl inquit, peccatum natura l iit 
bona in'hpmine'corrupta sunt,,ei gratuita deiractq,. Fal- 
luntur ergo' qui cum Medi na 'r a. "iVkC. Q.LXXXP^, ari, 
3, et ai. dbcehf, SdJis supcrnaturairbus 'dbnis'sp6lia'luhi 
hominem, cum catholica 'doctrina sit, Ipsam 'naturam 
per peccatum fciisse mutatam in deterius/ Vulnera autem 
naturae iuflieia quhtubr recenset ', Vf expifcat S. Tljp- 
hias' ia.’2ae. 'Q. LXXXE. drt: '3 . sebunduni quatuor 
praecipuas naturae doles; intellectum.,' voluntateni^ 
'cupiscibile., et irascibiU. Vide ^Bcllarininum 'Lih."de 
Grat^ prini, hom.' capi 5. et Liti. E l.de'dttri$s:'Crat. 
cap. 8.,‘ Gonet De statii naturae lapsae Disp. IK drt.3, 
pices cont. Z.vapart. t'ides non amittitur ', nisi per 
peecafUrri iiifideliratis^’ ut definit Concrlium Trid. iJeij. 
’PL can^ i^. et b/; contra Novatores/ Alqiil rion con- 
stat , Adam peccasse contrti fidem ,“"u( ' sii^ra 'dixi- 
mus. Ergo saltem 'Adam non amisit fidem: ‘ ' ' 

'sfi. Dist. ntajl In slatu nalurhc lapsae, co«c. In statu 
naturae integrae, in quo ‘peccavit Adara, ne^.MTsericor- 
diae igitur Dei est, quod liodie homini peccanti fidem 
non auferat, quod juste facere posset, utaocet Augusti- 
nus Lih, Ill.de lib.arb, cap. lo. et aliquando facit, ut ait 
Apostolus/. Tim. /. 19. de quibusdam, qui circo fi- 
dem naufragaruut , eo quod bonam conscicutiam repu- 
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Icrunl j et Cap.FJ. lo. de iis, quP avaritiam appe- 
tentes erraverunt a Jide, At hanc misericordiam non 
merebatur Adatn in tanta rerum supernaluralium scien- 
tia delinquens. Justum enim est apud Deum , ut qui 
sciens recta , non iacit , ipsam recti scientiam amit- 
tat , ut loquitur Augustinus. 

Inst. Si primi paienles amisissent fidem , non po- 
tuissent ad Deum converti , cum fides sit justificatio- 
nis exordium , ut dicemus suo loco. Atqui revera 
conversi sunt post peccatum. Ergo. 

tjt. Dist. maj. Mon potuissent converti , si Deus ex 
meritis Christi noii dedisset eis iterum gratiam fidei , 
conc. Secus, neg. Gratiam igitur fidei , quam bene- 
ficio Creaturis acceptam amiserant , restituit eis gra- 
tia Redemptoris. 

Objic. U. contra totam propt Nimis durum vide- 
tur , et dedecens bonitatem Dei propter nnius pomi 
gustum tam maguam irrogare poenam. Ergo. 

9 . Dist. ant. Si iioii consideretur maguiludo illius 
peccati , Transeat. Secus , neg. Quisquis hujusmodi 
damnationem vel nimiam , vel injustam putat, meti- 
ri profecto nescii quanta fuerit iniquitas in pec- 
cando , ubi tanta erat non peccandi facilitas. Sicut 
enim Ahrahae non immerito magna obedienlia prae- 
dicatur , quia ut occideret filium res difficillima est 
imperata', ita et in paradiSa tanto major inobedien- 
tia. fuit , quanto id quod praeceptum est nullius dif- 
fcultatis fuit. Et sicut obedienlia secundi hominis 
eo praedicabilior , quo factus est obediens usque ad 
rnorlern j ita inobedientia primi hominis eo detesta- 
bilior, quo factus est inobediens usque ad mortem. 
Ubi enim magna est inobedientiae poena proposita, 
et res a Creatore facilis imperata , quisnam satis 
explicet , quantum malum sit non obedire in re fa-^ 
cili , et tantae potestatis imperio , et tanto terrenti 
supplicio ? Augustinus Lib.XH^ . de Civ.cap. i5. 
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- C A P. X. - 

' > 

De primorum parentum retipiscentia , et salute. 

Adv. t^Eus peccantem hominem non deseruit^ sed 
JLI ipsam damnationis sententiam temperavit 
promissione Redemptoris ex mnliere nascitur! , qoi ca- 
put serpentis , id est diaboli ipsius superbiam conte- 
reret. Gen. JII. Inimicitias, ad serpentem, 

ponam inter te et mulierem , et semen tuum , et se*^ 
men illius ; ipsa cortieret caput tuum ; seu at habet 
tcxtns Hebraicas, ipsum (semen) conteret caput tuum. 
£x hujus promissionis fide omnium hominum salutem 
pendere voluit. Quaeritur ergo , utrum ipsi primi pa- 
rentes ex fide Redemptoris justificati , et salvi faott 
sint. Fuerant enim haeretici Encratitae , qui Tatiano 
praeeunte, Adamuni salvum esse negarnnt secundo 
Ecclesiae saeculo. Rupertus Abbas ea de re dubitavit 
licet eum aliqui conati sint excusare ; vel quia alio- 
rum , non suam sententiam protulit j vel quia non- 
dum constabat apud omnes auctoritas Libri Sapien- 
tiae , unde praecipuum eruitur pro salute Adae argu- 
mentum. \ 

PROPOSITIO. 

* , ' * ■ * .* 
Adam per poenitentiam salutem consecutus est. 

Idem dicendum est de Hepo. 

’ ' • .ll V 

Prob, I. Sap. X. i. Haec illum , qui primus for~ 
matus est a Deo pater orbis terrarum .... custodieit^ 
ei eduxit illum a delicto suo. firgo;' ' c > 

P/*oA.' II. ex Traditione. Irebueus Lib. III. eap. 34» 
Tertullianus £/A7Lco/it. lUarcion, cap.uValiique Pa- 
tres (a) uno ore Tatianum , ct Encratitas in hoc ca- 


(a) Origenes Hom. XXXf'. in Matth., Epiphaniiis Haeres. 
XI yi; Eiisebius Lib. IV. Hiet. cap. ag. aliiq. 

Fulg. Tom. II. 


• r . 
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prte coiifuiarunt. Unde Augustinus Epitl- ad Evnd. 
XCIX.mineCL XIV. "Et de illo ifuidem primo homine^ 
quod ibidem solverit ( Christus ) , Ecclesia fere lota 
consentit. Et in Litaniis S. Mariae Majoris Romae , 
teste Lauienlio Perti, inter alia dicitur: Sancte Adam, 
ora pro nobis. Vide Bellarminum Lib.IJl.de Amiss. 
gr. cap. 12 , et Natalem Aleiaiidrum Joec. //. Dis~ 
sert. XV II. 

Prob. III. rationibus Jrenaei. Quarum praecipuae 
sunt 1.^ Dens non maledixit Adae, et Hevae , sicut 
serpenti : 3.'’ potuisset diabolus gloriari, se non fuis- 
se perfecte a Christo victum , si primi homines non 
fuissent ab ejus jugo liberati: 3.^ ipse Adam Abel , 
rt alios filios suos sacrificiorum rationem , tolain(|ue 
religionem edocuit. Ergo ctc. Addi potest vetus tra- 
ditio , cujus testes Cyprianus Lib. de Resurr Christi^ 
Origeiies ( Iftc. cit. ) et alii fa): Adam scilicet se- 
pultum in ipso Calvariae monte , ubi crucifixus est 
Dominus , ut secundus Adam primi delicta dilueret. 
S<-d quia de hac traditione Hieronymus in cap XX VII. 
Jllatth. dubitat , licet alibi eam sequatur Epist. ad 
Marcellam^ non illa est ad propositum necessaria. 

Objectiones solvuntur. 

Objic. I. Verba ex Lib. Sapientiae depromla non 
probant Adami poenitentiam , et salutem; i.® quia 
iionnulli codices habent eduxit illum de limo terrae, 
non a delicto suo i 3.® quia statim additur; et dedit 
ilii virtutem continendi omnia ; quae verba Christo 
potius., quam Adamo conveniunt. Ergo. 

f$, Eeg. ant. et ad im respondeo, melioris notae 
Codiaes tum Graecos , tum Latinos , et Patres , qui 
eundem locum recitant, Vulgatae nostrae lectionem 
probare. Ad 3<>>. virtutem continendi omnia esse ipsam 
doininatioiieni Adamo datam sup^r res omnes terre* 
nas; ac proinde ea verba etiam Adae convenire. 


(fl'' Epiphanius Lib. I. adv. haeres. Chrysoatomus Ilom. 
LXXXtr. i» JloMo. Vide Betlmmiimm loc. cif. 
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Objic. 11 . Heb. XI. 4 ' Apostolus primam inier ju- 
stos locum dat Abeli , non Adae\ atque ipsum Abel 
velut initium Ecclesiae staiuit. Alqui si Aaam salutem 
esset consecuius, primo erat loco numerandus. Ergo. 

TK, Dist. maj. Dat Abeli primum locum inter justos, 
<|ui pro justitia subiere mortem, vel peculiari fide fue-^' 
runt insignes, conc. Dat primum locum alMolute, neg. 

Objic. III. fieruardus Lib. de modo beate vivenm. 
Adarn , inquit , in infernum cecidit,, quia inobediens 
fuit. Ergo. 

tf. 1.0 Neg. o/if. Liber enim ille Bernardi non est, 
ul ostendunt eruditi a.*' Dist- an/. Cecidit in infernum 
quatenus id peccato suo meruit, conc- Cecidit actu, tfub- 
dist. Si nomine inferni ir.tclligas sepulcrum, sive mor* 
tem , in quam Adamus incidit propter iuobedientiam, 
conc. Si intelligas ipsum damnatorum carcerem, neg, 
Objic. IV. Deus Angelis peccantibus non pepercit. 
Ergo multo minus homini. ‘ ^ • 

W. Xeg. cons. Cur Deus homines, non Angelos re- 
dimere , et liberare voluerit, varias causas tradidere 
Patres; vel quia humana natura imbecillior erat; vel 1 
qnia minoribus cumulata donis; vel aliam db causam 
nobis ignotam , ita ul agere potias Deo gratias pro 
ejus misericordia, quam ejus consilia scrutari deMa* 
mus, et interim .exclamare cum Apostolo; O altitudo 
divitiarum sapientiae^ et scientiae Dei! Rom. XI. 33 .> ' 

C A P. XI. ' 

De transfusione peccati Adae in ejus 'posteros"^ sin 
de peccato originali. 

Adv. I. I^Bimum hominem per peccatum 'sibi soli, 

J/ et non ejus propagini nocuisse, docuerunt 
Manichaei, Pelsgiani, Sociniaui, Anabaptistae, atque 
omnes increduli. Pelagiani tamen aliquando ut senten- , 
tiam temperarent, moiHtruoSkis errarunt, docentes, mor- 
tem quidem, aliasque poenas ex Adam derivatas esse ia 
posteros, nullo modo peccatura, ita ut irrogetur a DeO 
poena aiue culpa; quem errorem Zwingliani etiaa pro- 
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sunt^ et in eundem ipse Erasmus inclinare visu« 

jest. 

, . II. Contra ea praecipuum est Ecclesiae catholicae 
dogma, ex Adam in ontnes ex illo natos peccatam , 
et damnationem ; ex Christo vero in omnes ex illo 
renatos justitiam . et vitam aeternam derivari. Ex- 
pendendum igitur hic est accuiatius i.*’ utrum reve- 
ra originale peccatum sit; a.*’ ([uid sit: 3.*^ quomodo 
traducatur. au aliquis a comuni lege fuerit ex- 
. ceptus: 5.^ quaenam ejus peccati sint poenae tum iu 
ista, tum in altera vita. 

$. I. 

S * ■ 

Demonstratur , peccatum originale in omnes Adae j 
posteros derivari. 

* P R O P O S I T I O ‘ 


Omnes homines per Adae peccatum nasci peccato , 
; . morti , alUsque miseriis obnoxios, dogma Jidei est, 

• Prob. l. ex Scriptura, i.® Rom. V. la. Per unum 
hominem' peccaium in hunc mundum intravit, et per 
.peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, 
in quo omnes peccaverunt- et e ig. per inobedientiam, 
unius hominis peccatores constituti sunt mulii.i.*^ Psal. 
L. Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum: et in 
peccatis concepit me mater mea. . . S.” Job. XIV. 
4. Quis potest facere mundum de immundo eonce-> 
ptum semine ? quod clarius iu versione LXX. sic 
habet : nemo mundos a sorde , nec infans, cujus esi 
unius diei vita super terram: quibus verbis hic locos 
saepe citatur;a veteribus. 4 II. Cor. V. 14. Si unus 
pro omnibus mortuus est, ergo omnes mortui, sunt. Et 
Ephex //■ 3. Eramus -natura flii irae, sicut et ceteri. 

‘ '1 ..I.»'* ' I > ■ . ■ * 

lP,r 4 >br.lS.,(X EP . De nullum est dubium, 

,qul hoc. dogrua pluribus in libris contra haereticos for- 
Vo* SiJfCruit , ut ir\ libris contra Julianum, IAb..de- pec^ 
iMlo originali, L-ib. contra duas Epist. Pelagianor. et 
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alibi. Palres autem Augustino atilir|uiore$ ipse S. Do- 
clor profert contra Pelagianos, quorum praecipui suift 
Ili, Irenaeus, Cyprianus, Hilarius, Gregarius Natiau- 
ienus, Basilius, Ambrosius, Chrysostomus, Hierony- 
mus. Ex quibus concludit: Non aliud de peccato ori- 
ginali, ex quo Christi Ecclesia constituta est, divina- 
rum Scripturarurn 2'ractatores scripserunt, non aliud 
a majoribus acceperunt, non aliud posteris tradide- 
runt. De iis vero , qui Augustinum secuti sunt , re» 
est manifesta. Sufilciat pro omnibus Fulgentius Lib. 
de Fide ad Pel. cap. ^6. Firmissime tene, et nulla- 
tenus dubites, omnem hominem .... cum peccato ori- 
ginali nasci, impietati subditum, mortique subjectu ni, 
et ob hoc natura irae Jilium. fdem docent SS. Poti- 
tilices Innocentius I. in Epist. ad Cone. Carthaginen- 
se, et MUeviianum, Zosimus in Epist. ad diversos or- 
bis Episcopos, Leo M., Gregoriiis M. et alii (o). 

Profi.lII. ex Conciliis Diospolitauo, Carthagine nsi, 
cui interfuit Augustinus, Milevitano, Arausicano II. , 
Ephesiiio , Florentino , quorum definitiones, et verba 
secutum Tridentinuin Sess. F. can. a. inquit: Si quis 
Adae pruevaricationetn sibi soli, et non ejus propagini 
asserit nocuisse ... aut inquinatum illum perinohe- 
dientiae peccatum, mortem, et poenas corporis tantum 
in genus humanum transfudisse , non autem et pec- 
catum , quod est mors animae , anathema sit. 

Prob.W . ratione Theologica, Parvuli baptizan* 
■fur ex Apostolica traditione: imo sollicite semper cavit 
Ecclesia , ue quis eorum sine baptismo moreretur. At- 


(a) Ignatius Epist. ad Trallxns. Jmlinus Diat. eum Trr- 
ph., Irenaeos Lib. F. cap. 17., Tertullianus Lib.de aniina 

ad Fidum , Hilarius in Psal. 
^^XH. etal., Ambros. m Apoloe. 
David,et ahbiapud August. Cyrillus Hieros. CatechM.il, 
Nazianzenus Orat. IIC de pace, et al., Hieronymus in cap. 
G. Oseae, et at., Syticias Epist. r. ad Himer. , Cbrysoslo/n. 
Ilomil. ad Neoph. et al., llctkius. et Olympi, w apitdAugustin. 
JelP, COflt* JulltlH J 3* 4 tc» 
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342 Thrnlogicarum Tasttl. Lih. V -Pan TP.Cap.XI • 
qui bapiizautur in remissionem peccatorum, Baptismus 
enim lavacrum est, quo homines peccato moriuntur , 
ut conscpulti cum Christo, io novam renascantur vitam, 
ut ait Apostolus Roni. PI. \Jn6e CjpriBou» Ep.nd Pi~ 
dum: prohiberi, inquit, a baptismo non debet infans, 
<]ui nihil peccavit, nisi quod ex Adam carnnliter na- 
tus, contagium mortis antiquae propria nativitate con- 
traxit. £t Concilium Milevitanum Can. a. Placuit, ut 
quicumque parvulos recentes ah uteris matrum bapti- 
zandos negat, aut dicit in remissionem peccatorum 
eos quidem haptisari , sed nihil ex A danto trahere 
originalis peccati, quod lavacro regenerationis expie- 
tur, anathema sit. In adniiiiistrationc Baptismi 
'£cclesia semper adhibuit exarcismom, et exuillationcm, 
ut diabolum ab anima baptizandi foras expellat. Atqui 
si parvuli nullum haberent peccatum, ex quo potestati 
satanae subjecti essent, hic ritus esset superstitiosus , 
imo naturae aucturi Deo injuriosus. His argumentis Au- 
gustinus ubique urget, et ad incitas redigit Pelagianos, 
qui Apostolicam hanc traditionem, et consuetudinem 
vetustate robustam reprehendere non audebant , nec 
poterant. 3.® Tanta est hujus vitae miseria cum tan- 
ta dignitate humanae naturae conjuncta, ut homo ipsis 
ethnicis philosophis aenigma visus sit. Supra autem 
docuimus, non decuisse divinam sapientiam, bonitatem, 
providentiam tantis malis innocentem hominem obrue- 
re, Unde Augustinus Lib IP. cont. Jtilian. cap. ult. 
enumeratis vitae mortalis aerumnis; Quid igitur, iii- 
4^uit, restat , nisi ut causa istorum malorum sit aut 
iniquitas, vel impotentia Dei, aut poena primi , ve- 
terisque peccatil Et S. Thomas Lib. IP. cont. Gen: 
cap. 5a. Considerando, inquit, divinam providentium, 
et dignitatem superioris partis humanae naturae, satis 
probabiliter probari potest, causam hujusmodi defe- 
ctus esse poenalem', et sic colligi potest , humanum 
genus peccato aliquo originali esse infectum. Quod 
autem ait, satis probabiliter, significat probationem , 
quae ad revincendos gentiles, contra quos scribebat, sa- 
tis idonea videatur. Haec probatio valet etiam in hypo- 
thesi naturae purae. Fatentur enim ejus patroni, non 
tanta futura fuisse in illo statu mala, quanta iu isto ex- 
perimur, Ergo clc. Yidc haec fusius apud Bellarminum 
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Lih. ly. de auuss. ge^t., Nataleia Aiex. Hiti. Ecct. 
Saee. V, DisterU XXI. eic. >.• ■ . . ■ , . • i 

* »• • • T»«* »r w» 

• ' Ohfeotiones sohuntur. * , v • 

!< * * 'i t 

• Objic. I. <Verba ilU Apo«tc4i /{om. y t vx. intelligi 
possunt co sensu, quod Adam pessimum dedit inoba* 
dientiae exemplum; atque ita per ipsum miravit pec- 
catum in mundum, iirgo siihil .probant de peccato 
originali. Hiuc Eratmus eum AposiuU locum sic la- 
tine reddidit r propter unum hominem peccatum wv 

mundum introiit et eic. in omnes homines 

mors pervasit, quatenus omnes ;j>eceaverunl. • •' : 

9 . Neg. ant. i.* Quia Ecdesia entholica semper 
eum locum de peccato origrais; noa de peccato imi- 
tationis explicavit ; et ita prearsus inlellfgendum de^ 
finivit Concilium Milevitanum C<sn. a. et Tridend- 
Dum Seu. y. Can. 4- Quia Apoitolussibi Ad»- 
muni Christo opponit, ita ut sicut a Christo justitia, 
ita ah Adamo peccatum derivetur. At a Christo non 
aolum exemplo, sed etiam interiori gratiae inspiratione 
justitia d^ivatar in renatos Eitgo et ab Adamo peo-' 
catum. 3.” Quia si Apostolus de exemplo lautum lo- 
cutus esset, potiaS' dicere debuisset per diabolum, quam 
per Adam peccatum intrasse in mundum , ennt ille 
prunus fuerit peccati auctor- 4-^ Quia Apostolus pec- 
catum,- et mortem- peccati effectam, ait,'ex Adamo in 
posteros pervasisse. At mors regnat etiam in parvulis, 
qui Adamnm nullo pacto nossc, aut imitari potiieruui. 
Ergo loquitur de peccato in omnes homines ex Adam 
transfuso occulta tahifiaatione naturae,ol aixAugustinus, 
per quod omnes moriuntur. Enumi auiem versio plu - 
ribus peccat; 1 .® quia quod est in Graeco *'un *w- 
bfun» vertit propter unum honunem\cum praepositio *<» 
cum genitivo signiSoet per, non propter-, a.*' quia nul- 
la ratione verbum ®ni^(Vsy verbi pe/vosit, pro pertran- 
aiit; et verba « in quo vertit quatenus-, licet etiam 
sic explicata eundem habeant sensam. * s 

Jnst. i,“ Apostolus ibidem v.-igr expHcans, quo sen- 
au per imum hominem peccatu m in mundam intravit, 
aubdu; sicut per unius inohodienl iam peeealoret eonsti- 
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34i Theologicarum InslU.Lih,f''.Fars . Cap.XI. 
iuli sunt multi. Alqui si de peccato loqueretur origi- 
nis , non diceret mulli , 3cd omnes. Ergo loquitur dc 

peccato imitationis. ^ • ! 

jf. Dist. maj. El in laudato len-tu idem est multi^ 
quod omnes , conc. Aliud est, neg. Ait enim: sicut per 
unius delictum in omnes homines in condemnationem', 
sic et per unius justitiam in omnes homines in justifica- 
tionem vitae. Sicut enim per inobedientiam unius homi- 
nis peccatores constituti sunt mulli', ita et per unius 
oheditionem justi constituentur multi. Ergo quos prius 
dixerat omnesj postea dicit multos ^ quia revera omnes 
illi mulli sunt; quod in aliis Scripturae locis observare 
licet. Vide Augustinum Lib. VI. cont. Julian. cap. 12 . 

Inst. 'ly Ex Apostolo sicut ex Adam in omties 
transiit damnatio , ita ex Christo justitia. Alqui justi- 
tia ex Christo non in omnes homines transiit ; sed 
tantum in eos , qui mortem Christi per baptismum 
imitantur. Ergo non in omnes transit Adae pecca- 
tum , sed in ejus dumtaxat imitatores. 

Jf, Dist. maj. Ita ex Christo justitia transit in re- . 
iialos ex Christo , conc. In alios , neg. Sensus ergo 
est : sicut peccatum transit in omnes , qui carnali ge- 
neratione nascuntur ex. Adam ^ ita. justitia in omnes, 
qui spiritali regeneratione renascuntur ex Christo. 

Inst. 3.*^ Addit Apostolus ibid. Si unius delicto mul- 
ti mortui sunt: mullo magis gratia Dei ... in plures 
i abundavit. Aqui gratia non abundat in omnes homi- 
nes. Ergo 'multo minus Adae peccatum^ 

tf. ISeg. cons. Quod enim in vulgata est plures , 
in Graeco est TToXXtJV mu/^os : unde plures illi non 
parative accipiendi sunt , qnasi plures justilicenlur 
ex Christo , quam inficiantur ex Adam; sed absolute . 

. })ro multis. Illud autem mulio magis non est referen- 
dum ad plures , sed ad verbum abundovit : hoc est 
multo magis gratia Dei abundavit in multos. Vide Esti- 
nnt in hunc Pauli locum, et S. Thomam in Comment, 

Ohjic. II. Esech. XVlIl. 20 . Filius non porta- 
bit iniquitatem patris; Ergo. 

w. Dist. ant. Non portabit iniquitatem patris ori- 
ginalem., quae infecit naturam el patris, et hlii, ideoq. ^ 

C8t propria etiam ipsius lilii, Persoda/ew , conc. 
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Qimd enim Dens minatus fuerat , se visitaturam ini- 
quilatem patrum in filios usque ad tertiam , et quar* 
tam generationem , promittit hic , se non facturum 
in novo Testamento; sed peccata actualia, et perso^ 
nalia ipsi animae peccanti , non filiis , si parentes ; 

non imitentur, imputaturum. At peccatam originale 
ita est in parentibus , ol fiat etiam generalioifc pro- 
prium filiorum. Parentum peccata , inquit Augustinus 
Lih. Pl. cont. Julian. cnp 4- modo quodam dicuntur 
aliena , et runus modo quodam reperiunlur et nostra, 
yiliena quippe proprietate sunt actionis, et nostra sitnl , 

contagione propaginis. Quod si falsum esset, profecto 
grave jtigum super flins j4dani a die exitus de ventre 
matris e\-urn nullo modo jns'um esset. 

Ohjic. III. Rom. y. i4- Regnavit mors ah yddam 
usque ad Moysen etiam in eos , qui non peccaverunt 
in similitudinem praevaricationis Adae. I-^rgo non 
omnes in Adam peccaverunt. 

V- Neg. cons- Sensus enim est, etiam cos, qui non 
sunt transgressi propria voluntate legem ab ipsis co- 
gnitam , sicut transgressus est Adam , fuisse inorli 
obnojfios ; quia jam in omnes peccatum Ad.ac trans- 
missum fuerat , et pCr peccatum mors. 

Ohjic. IV. II. Cor. P. lo. Omnes nos nianifestari 
oportet ante 'Tribunal Christi, ut referat unusquisque 
propria corporis, prout gessit, sive bonum, sive malum. f 

Ergo nemo ob alienum ft*clum vel praemio afficietur, 
vel poena; ac proinde iliilliim est originale peccatum. 

9. licg- cont. Nam, ul arguit Augustinus Lih.P'1. 
cont. Jul. cap. 4- vel parvuli sistentur ante Christi tri- 
bunal, vel non. Si non sistentur, ergo haec Apostoli 
sententia dc adultis lanium intelllgitur, qui etiam de 
peccatis propria voluntate admissis rationem reddent. 

Si vero ststenlnr; cum non sint illi propriorum actuum 
capaces, id gessisse censentur , quod aliena voluntate- 
contraxerunt; hoc est vel peccatum ex inohedientia 
Adae, ex quo nati sunt; vel justitiam ci obedienlia 
Cqrisii , cz quo sunt renati; alioquin dicendum cssrt, 
eo* in tribunali Gbrisli , nec bono, nec malo afficien- 
dos , qnod absurdum est, etiam in sententia .adversa- 
rKiruin , qui contendebant, cos vita actcriia diuiandos. 


I 




Digilized by Google 



5^6 Thenlo^icarirn JnxdL Lih. pr. Pars U^.Cap XTr , 

Objic. V. curn Calvini^tis. Sahcm negari rioii po- 
test, ex Apostolo filios fidelium nasci a peccato ori-, 
ginali inimunes: ait enim I. Cor. Vll. 14 . Sanctifica- 
ius est vir inJidelU per muLierem fidelem^ et sanctificata 
est mulier infidelis per virum fidcLem\ aUoquin fil ii ve- 
xLr i immundi essent, nunc autem sancti sunt. Quem lo- 
cum ii^icai Tertullianus cnm ait Lib. de Anima cap.' 
3^. Nulla ferme nativitas munda esl^ulujue Ethnicorum. 
Hinc enim et Apostolus ex sanctificato alterutro sexu, 
sanctos procreari ait ^ tam ex seminis praerot^aliva , 
(fuam ex inslitalionis disciplina. Ergo. 

vf. Neg.ant. Ad confirrn. disl. ant. Nunc autem sau' 
cti sunt , quia ad sanctitatem per baplisniutu perve- 
nerunt , conc. Quia nati sunt sancti , Vult ergo 

Apostolus , noo separari conjuges , si alteruter Chri- 
stianus fiat ^ quia saepe accidit ^ ut alter alterum ad 
verarn religionem adducat , atque ita ipsi filii per 
baptismum sanctificentur , qui alioquin in peccatore- * 
mansissent. Tertullianus- wevo non vult , filios fidelium 
absolute nasci sanctos • subdit enim : quasi designatos 
tamen sanctitati , ao per hoc etiam saluti^ intelligi vo- 
lem fidelium fUos ut hujus spei pignore matrimo- 
niis^quae retinenda censuerat., paCrocinaretur. Alioquin 
meminerat dominicae definitionis., nisi quis nascetur ex 
aqua , et Spiritu., non ibit in Regnum Dei\ idest non e~ 
rii sanctus'. Ita omnis anima eousque in Adam censetur^ 
donec in Christo recenseatur, tamdiu immunda quamdiu 
recenseatur. Vult ergo esse sanctos, si cura intidelium 
filiis Comparentur j hi enim cum idololatria obstetrice 
nascantur , jam in parta Lucinae , Dianaeque devoven* 
tur illi vero quasi ab ipsa nativitatis conditione , et 
» parentum institutione sanctitati devoventur. 

Inst. Idem Tertullianus Lib. de Baptismo cap. 18 . ' 
\fuid festinat , inquit , innocens aetas ad remissionem 
peccatorum ? Ergo parvulos habuit ut inuoceules: ideo- 
cjue non baptizandos , nisi adultos. 

9?. Dist, cons. Habuit ul innoceutes, quatenus actua- 
lia peccata propria voluntate nondum admiserunt, conc. 
Quatenus omni peccato iinmunes sint, neg. Vult ergo , 
utilius esse baptismum differre non solum parvulis, ve- 
rum etiam adultis , donec quadam maturi lai e roborcii- 
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tur , tain ut adolescentiae peccata omnia abruatit , 

Ium ut baptismi leges, et (Christianae religionis offi- 
cia noscant Quam Terlulliani rationem reprobavit 
scnipci' Ecclesia Pareu/o$ iVtnocen/es merito nuncupa- 
mus, secundum id quod ait Apostolus , nondum natos 
nihil egisse boni, sive mali ; non secundum id qaod ail\ 
per unius inobedientiam peccatores constituti sunt mul- 
ti, nt in({uit Augustinus Lib. I. cont. Julian. cap. 6. 

Ohjic. VI. Chrysosiouius Bom. ad Neophytos ait : 
Infantes haptiptamus, cum non sint coinquinati pecca- 
to , ut eis addatur sanctitas (a). Ergo non immerito E- 
rasmus, D allatus, aliique sentiunt, Chrysostomum do- 
cuisse non culpam , sed poenam ex Adamo trahi. 

9- Dist. ant. Quamvis non sint coinquinati peccato 
aciuali , conc. Originali, neg. Peccata dixit, parvulos 
non habere, sed propria, inquit Augustinus, respondens 
Juliano Cbrjsosiomi auctorilaiem opponenti Lib. I . 
cont. Julian.cap.b,'. cpxodex probat ex (Graeco textu, iii < 
quo non dicitur, parvulos non esse peccato inquinatos , 
sed non habere peccata ** «'«iSi» Mixot 

«fwtjjTSfiar* ** »%ovra quod proprie actualia peccat a 
significat. Absit, absit, hoc matum de tanto viro crede- 
re, aut dicere', absit inquam , ut Constantinopolitanus 
Joatmes tot, ac tantis Coepiscopis suis, maximeque Ro- 
mano Innocenti o,Carlhaginensi Cypriano, Cappadoci 
Basilio, Nasianzeno Gre gozio,Gctllti IJilario, Mediola- 
nensi resistat Ambrosio, inquit Augustinus Lib. I. cont. 

I Jul. cap a. Quae euiiu ntetis C Arysostomi luerit j patet 

i ^ , 


(a) Ita prorsus habet Chrisostomus tum in editione Ba* 
silecnsi anni MDXXV.,tnin in Pji-isiensi anni MDLXXXVllI , 
Graecus enim ejus Homiliae textus fortasse periit , exceptis 
fragmentis ab Auguuino , aliisquc recitatis ; neque a Savi- 
lio , Morellio , Moutfauronio editus est. Quamvis enim m i 
priori editione ita posuerimus : ut eis detur , vel addatur 
sanctitas : non ideo tamen id fecimus , quasi ufriimquc ver. 
kum Chrysostomus adhibuerit , dubitans , utrum primam , 
an secundam gratiam , parvuli per baptismum arripiant; srd 
ut significaremus idem esse detur, quod addatur. Addatur, 
inquam gratia uatucae , et remissioni originalis peccati. 
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iion solum cx aliis locis ab Augustina recitatis verum 
tliam ex hac ipsa Homilia ad Neophytos, renit, in- 
<|«it,tfeffie/ Ckrhlusanvfnii nostrum chirographum pa- 
ternum^ quod scripsit Adam. Ille initium induxit de- 
biti , nos /oenus auximus posterioribus peccatis. Niim ■ 
quU, infm Augustinus, contentus fuit dicere paternum 
chirographum, nisi adderet nostrum, ut sciremus, ante- 
quam foenus posterioribus peccatis augeremusjam illius 
chirographi paterni ad nos debitum pertinere ? 

List. 1 .® ChrysoUomus ut eos refellat , qui dicebant, 
paptismum ad solam peccatorum remissionem valere , 
utitur exemplo parvulorum , qui baptizantur , licet 
peccata uoii habeant. Atqui hoc exemplum nihil va- 
leret , si parvulis etiam peccatum aliquod in baptis- 
mo remitteretur. Ergo. ^ 

W. Disl. maj. Ut refellat eos, qui dicebant, baptis- 
mum valere ad solam remissionem peccatorum per ex- 
trinsecus factam condonationem injuriae, conc. Ecr inte- 
riorem maculae ablutionem, quae ht per infusionem gra- 
tiae, neg. Eos ergo confutat ibi S. f>octor , qui assere- 
bant, ad hoc tantum valere baptismum, ut Deus inju- 
nanj, culpamque condonet; quae quidem exterior 
condonatio, cum non possit habere locum nisi in actuali 
peccato , recte opponit exemplum parvulorum , qui 
. actualia peccata non habent, et tamen baptizantur, ut, 
tniiisa gratia, maculam abluant originalis peccati, fiant- 
que sancti, haeredes Dei, coheredes Christi ctc. Itaque 
enumerat ibi decem baptismi effectus: liberari a pecca- 
to, gratiam sanctificantem accipere, justum reddi, ado- 
Dei , jus adipisci ad haereditatem, fieri 
c.hristi Iralrcm , cohaeredem , n^embrum, templum et 
instrumenturti Spiritus Sancti. Quibus recensitis , ait : 
^tdes quot sint baptismi largitates. Mullis quidem vi- 
detur, caelestem gratiam in peccatorum tantum remissio- 
ne consistere. Nos autem honores computavimus decem 
C in quibus primum locum habet liberari a peccato ) 
Ilac ae causa et infatues baptizamus etc. 

Inst. 2 ." Chrysostomus saepe dicit , mortem , non 
peccatum ex Adamo in nos derivatam. Sic in Hom X. 
tn Episl, ad fioiu. in illa verba ; sicut per inobedien- 
tlam unius hominis peccatores constituti sunt multi 
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qnarstionem movens , qui fieri possit , ut , uno pec- 
cante , alius peccatum incurrat , quoti dicit esse ab* 
surdum, cam sic solvit; Quid igitur hoc loco verbum 
hoc peccatores significat. Mihi videtur, tantundem si- 
'gnijicare , quantum illud ^ supplicio obnoxii, ac mor- 
tis rei, Jirgo. 

Dist. nnt. Mortem , non peccatum actuale, conc, 
Non peccatum habituale, quod Chrysostoiuus peccatum 
radicale appellat, neg. Vult scilicet Chrysostomus^ ah- 
surdum esse, ut uno peccante, alter peccare dicatur , 
quod dc peccato actuali veruin esi Sed cum ait, om- 
nes per Adam factos esse obnoxio.s supplicio, reos inor- „ 
'tis, fatetur , homines ex Adam alterius generis pecca- 
tum contrahere , propter quod justum supplicium 
mortis subeunt, cum mortis rei sint. Inquit enim ea- 
dem Homil. X. in Epist.ad Rom. Quod Christo crux et 
sepulchrurn, hoc nobis baptisma fuit, quamvis non iis- 
dem in rebus: Ille enim carni et mortuus , et srpultus 
est, nos autem peccato uirumque. £t Homil. XL,. in I, 
ad Cor. DeuS in regenerationis lavacro mentem gratia 
tangit , radicale peccatum evellit elc. 

Inst. 3.* Idem Chrysosfnmus Hom.XEIJ. in Epist. 

I. ad Cor, ait: Quid igitur faciam, inquis, propter 
illum prreol Minime propter illum. Xeque enim tu sine 
peccato permansisti. Quod si non idem peccatum, tamen 
aliud commisisti. Et Homil. XXXIX. in I. Cor.expli- 
cans illud: sicut in Adam omKes moriuntur. Quid igi- 
tur , die mihi, num omnes in Adam mortui sunt? 
Quomodo ergo Noe justus saecido , suo fuit?elc. itaque si 
hoc de corpore dictum esse velimus, constabit oratio-, si 
autern de justitia, ei peccato, nequaquam. Ergo sem- 
per Chrysostomus inorteiu ex Adamo derivatam con- 
cedit , peccatum negat. 

flt. Neg. cans. i." Quia loquitur Chrysostomus de ba- 
ptizatis, in quibus mortalitas quidem ex Adamo rema- 
net; pecciitum 'tntetii nuno modo, ac proiude si pereunt, 
non- propter Ada'm, sed propria voluntate pereunt, 

Quia lot^uMur non de morte peccati temporali, et re- 
patabib per gratiam Dei , sed de morte perpetua. Ideo 
■ait, non omnes mori in Adam, quia multi salvi fiunt, 
utNoe, Abraham , aliiqucj idcoque qui inorli.aelcriiac 
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addicitur, culpa sua perif. Adde, ista dici a Chryao- 
storno vehementius , more oratorum, ad excutiendam 
populi socordiam. Vide Berii Lib. XIII. cap. 2. 

Ohjic. VII. Gregorius Nyssenus Orat. ^-uit.Nec 
ab inUio quidem ( infans ) prorsus in anin. morbum 
admisit. Et Thcodorelus Lib. V. haerede, fab . cap.iS. 
Quorsum infantes baptiiamus, qui peccatum nondum 
gustarunt i Ergo. 

t). Dist. ani. Nyssenus , et Theodoretus negant , 
parvulos admisisse peccatum actuale, conc. Originale, 
neg.' [tlyssenus enim in Psalmos cap.- 16. aperte dicit: 
Sordes hominis peccatum est, quod una cum huma- 
na ordiiurnalura, quoniam in peccatis concepit me ma- 
ter mea Theodoretus vero in cap. V Episl. ad Roni. 
Dicit itaque divinus Apostolus., quod cum Adam pec- 
cavisset, et mortalis factus eSset, utrumque ad genus 
pervenit, idest peccatum, et mors. Ad omnes mors per- 
vasit, in quo omnes peccaverunt. Non enim propter 
primi parentas peccatum, sed propter suum unusquisque 
mortis decretum suscipif, etiam parvuli, qui actualis 
peccati rei non Sunt propter suum peccatum moriun- 
tur , quia Adae peccatum fit nascendo unicuique pro- 
prium , ut explicat Trideniinum. 

Objic. VIII. Clemens Alexandrinus Lih.III.Strom. 
Dicant ergo, inquit, nobis, ubi fornicatus est infans 
natas ? vel quando sub Adae cecidit execrationem qui 
nihil est oj^atus? Deinde loca Scripturae, quae pec- 
catum originale probant, alio sensu explicat, dicens : 
Et quando dixit David'. in peccatis conceptus sum: di- 
cit quidem prophetice matrem Suam, sed Heuafuil ma- 
te> viventium-, et si in peccatis* fuit conceptus, non est 
ipse m peccato, neque vero ipse peccatum etc. Ergo. 

Ut. f.® Adeo obscurus est iste locus Clementis, ut 
BeUarininus de amiss grat. Lib. jy. cap. 9. putet, ia 
eo non sententiam contineri Clementis, sed objectionem 
Julii Cassiani, contra quem ibi disputat, quae tamen 
Bellarmini responsio contextui non cohaeret. Si dicamus 
cnre ossio, et atira, Clementem, non satis percepisse 
doctrinam de wiguiali peccato , nihjl nuUt catholica 
veritas; quid enim unus adeo obscure loquens praevale- 
re polt ril adversus Scripturas, et perpetuam omniun» 
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Pairum , ei lollus Ecclesiae catholicae traditionem ^ 
Sed his omissis.^ 

Dist. ant. Ex Cletnente infans non cecidit sul> 
Adae execralionem, non est in peccato in sensu haereti- 
corum, quos ibi confutat, conc. In sensu catholicorum, 
neg. Disputat enim ibi Clemens contra Julium Cassia-- 
num e grege Encratiiarunr^ qui dicebant, nuptias esse 
a malo Deo institutas, ipsamqiie generationem peccatum 
esse, ad euroque sensum detorquebant verba Psalmi. K. 
in peccatis concepit me mater mea-^ ipsam denique natu- 
ram humanam esse secundum corpus malam, Deoque 
execrabilcm'; s‘ccundum animam vero esse contaminatam 
^ccalis in altera vita, quam fingebant , commissis. 
Hoc igitur negat Clemens., aitqne infantem nihil 
umquam fuisse operatum: 2 .® quod ait I^avid in pecca- 
tis concepit me mater mea^ referendum esse ad Hevam, 
quae mater fuit cunctorum viventium; quia ab illa pri- 
mum commissum est peccatura, quod ab Adamo postea 
perpetratum , universum gemis biiinanum infecit. Cete- 
rum quod C/e//ie«s peccatum originale agnoverit, exeo 
patet, quod lAb. 1. Paedagogi cap. G. vocat baptismum 
regenerationem, et lavacrum., per quod peccata obster- 
gunlur ; non ignorabat autem , baptismum ex A posto- 
^lica traditione cliara parvulis ministrari. ' 

Ohjic. IX. Origenes “Clementis discipulus in Com- 
menlariq m ad Rom. ait, verba Apoatolt : per 

unum hominem peccatum introivit in mundum., ita esse 
intelligcnd^ V "^ut per mundum significentur homines 
mundani, *atque"carnales , qui praevaiicalionem Adae 
imitantur. Ergo negat originale peccatum, quod prae- 
cipue ex hoc Apostoli ^oco probatur. 

5?. Trans, ant. De Origene enim nos non multum 
oportet esse sollicitos ,* uipote qui sine dubio Pelagia- 
praelusil. Unde quamvis mulla eius testimonia 
<^hngeranl pro originali, ut est illud 

Eib.lE.cont.^pels.ln Adamo omnes moriuntur, et dam- 
nati 'sunt in similitudinem praevaricationis Adami., nec 
tam de uno Quopiam , quam de toto humano genere 
Scriptura divina loquitur^ tamen etsi demus, eum errasse 
iri hac parte , nihil nobis auctoritas ejul 'incommoda-^ 
rei. Ceterum non negabat , nasci homines in pecca - 
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tis, <|iiac aiiiinac admiserant antequam dctrudcrcnlur in 
corpora , atque eorum peccatorum remissionem ablui 
ba|)tismo. Ob quem errorem a nobis supra refuialiuu, 
non idem omnino s6nliebat , quod Pelagiani. 

Oljic. X. Omne peccatum est voluntarium; et hoc, 
ut fatetur Augustinus , adeo verum est, ut nullo mo- 
do sil peccatum , si volutitarium non sit: hinc pcccatnm 
ab ipso Augustino definitur : dictum vil facium, veL 
concupitum contrA legem aeternam Dei, Atqui animae 
recens creatae uou csl voluntarium peccatum Adae, nec 
ipsi ullo modo notum ; alioquiu ejus peccatum esset 
actuale. Ergo illam contrahere peccatum originale , 
contrarium est rationi , ac proinde falsum. 

1 ?. Dist maj. Omne peccatura est voluntarium eo 
modo, quo peccatum est, conc. Alio modo, neg. Omne 
igitur peccatum voluniailum est, dispari tamen ratione; 
peccatum enim actuale, et personale voluntarium, imo 
ct liberum est, voluntate actuali , et personali; origi- 
nale vero peccatum voluntarium est, et liberum vo- 
luntate originali , ipsius scilicet hominis , a quo natu- 
ra humana habet originem. 

st I/ut. i.“ Repugnat voluntarium voluntate originali: 
voluntarium enim est a principio interiori cognoscente 
singula. Atqui voluntas Adae est aliena , et ignota ani- 
mae infantis post tot saecula nati, aut nascituri. Ergo. 

i)t. Neg. subs. et Dist. maj. Voluntarium est a prin- 
cipio interno cognoscente singula , si est voluntarium 
actuale , elperso/iale, conc. Si est voluntarium habitua- 
le , et originale, neg. Qnrmadmodum enim non repu- 
gnat , multa vitia non solum corporea, ut morbi, po- 
dagra , phiisis; sed etiam spiritalia, ut superbia, iracun- 
dia ctc. a parentibus in filios traduci; ita etiam non 
repugnat, ab Adamo in universum genus humanum tra- 
ductum esse hoc vitium originale, quo ipse se volunta- 
rie maculavit, atfjue in seipso tamquam lu radice na- 
turam humanam vitiavit , atque corrupit. 

lasl. 2 .^* Haec vitia , quae a parentibus in filios Ira- 
ducunliir , non sunt in iis peccata , nisi cum in aetate 
adulta voluntarie iis servire incipiunt, alioquin Incidc- 
nius in prop, a Summis PP. Pio f'.ci Greg. XIII. 
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in Sajo damnatam: omne scelus ejus est eonOiionis, ul 
suumaueloretit^ et posteros eo modo injicere possit^ ^uo 
infecit prima transgressio.Ejgo a pari quodcumque vi- 
tium ab Adamo transfusum non potest in posteris cjui 
esse peccatum. ' i . , 

9. Neg. cons. et parit. Ratio discriminis in eo est, 
quod proximorum parentum vitia non ipsam naturain 
humanam inficiunt , sed illam jam originali labe vitia- 
tam, reddunt ad unum, aut aliud actuale peccatnni pro- 
cliviorem : cum ergo actuale peccatum esse non possit, 
nisi voluntarium , et liberum actuali, et personali vo-r 
lunlatc , sequitur, ea vitia non esse in pueris peccata, 
donec iis voluntarie in adulta aetate consentiant- Con- 
tra veru peccatum Adae ipsam nataram vitiavit, et 
habitu aversam reddidit ab universa lege naturae , et 
Dei , ot clarius explicabimns infra , um agemus de 
modo , quo peccatum originale traducitur. , 

Jnst. 3.** Hoc facile persuaderi posset, si anima tra- 
duceretur a parentibus ; sed cum haec innocens a Deo 
creetur; fieri non potest , nt corpori infnsa habitoalem, 
et veram noxam contrahat, cum nondum propriwnni 
actuum sit capax. Ideo Augustinus in quaestione de ori- 
jgine animae semper ^finctuavit ; quia scilicet videbat, 
eam cum doctrins d^|>eccato originali ita connexam, 
nt si animae de novo in singulis crearentur homini- 
bus , peccatam origini^e explicari non posset. Hujus 
damnationis, inquit £pist. CLXFI. al. XXVlII.ai 
Hieron.Jn parvulis causam requiro\quia neque anima' 
rum , si novae Jiunt singulis singulae, video esse ullum 
in illa aetate peccatum , nec a Deo damnari aliquam 
eredo, quam videt nullum habere pecco tum. Vide totam 
Epistolam ad Hieron., nec non Epist. CXC.al. CL FJh 
ad Optatum, libros de A ruma, et de origine Animae » 
Ergo. ‘ - ... 

Neg. ani. i.® Quia non est negandam, quoB fi- 
de certum est, quia, quomodo id fiat, nescimus. Uu- 
de ipse Augustinus Lib. III.de peccat, mer.cap.^. Ego 
autem, inquit, nisi refellere istorum argumenta non va-, 
leam, video tamen inhaerendum esse iis,quae in Scriptu- 
ris sunt apertissima, x.® Quia etiam , posito dogmate 
Fulg, Tom, Jl. _ x3 . _ 
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liotlio apud Tlitologos certo de creatione animarum 
in singulis, explicari potest traductio peccati origi- 
nalis ea ratione, quam suppeditat ipse Augustinus, ct 
nos fusius explicabimus suo loco; quia scilicet anima 
corpori infusa tn/n^uam in vase vitiato corrumpitur,Lih. 
y. cont. Julian. cap. 4m quidem actuali voluntate; 
sed haUluali vitio, quo concupiscentiis carnis fit sub- 
dita. Nec dubitavit Augustinus, quo pacto anima re- 
cens creata, el infusa corpori Aa^ituate vitium contra- 
heret; sed quomodo id non esset contrarium justitiae 
13ei , qui animam infundit corpori , ubi certe pecca- 
tum contrahit: unde ait loc. cit. Profecto aut utrum- 
tpte vitiatum ex homine trahitur, aut alterum in allero 
tamquam in vase vitiato corrumpitur , ubi occulta 
Justitia divinae legis includitur. 

Inst. 4-® Ergo saltem originale peccatum conciliari 
non potest cum justitia Dei, qui animas recens crea- 
tas infundit corporibus, in qnibus peccato, et deter- 
timis peccati poenis subjiciuntur. Ergo ctc. 

tf. Neg. ant. Cum enim Deus ab aeterno constituerit, 
ut disposito corpori infundatur anima, non debuit ob 
Adae culpam creationis ordinem suspendere. Praevari- 
catio hominum dispositae a saeculis creationis ordi- 
nem turbare non potuit , inquit Prosper Resp. ad 
Ohject. yincent. IV. Permittit enim , ut universali» 
provisor, malum, ex quo majus bonum eruit, et cui 
pracstaiitissimum remedium redemptionis opposuit. Cae- 
teruni occultam justitiam dicit Augustinus’, quia licet 
justitiae Dei rationem aliqua in rc intelligere non valea- 
mus; tamen quin justissime Z)et/$ agat, dubitare non pos- 
sumus. 

Jnst. 5.® Si Deus ipse immittit animam in corpus , 
in quo certe maculatur , vel Deus ipse est peccati 
auctor, vel damnandae cum Manichaeis' nuptiae , ex 
quibus tantum producitur malum. Atqui falsum con- 
sequens. Ergo. 

tf. Neg. seq. maj. Neutrum sequitur ex doctrina de 
otiginali peccato, Deus enim naturam creavit bonam, 
quae se ipsa maculavit ; ejus autem culpa universalem 
vreationis ordinem suspendere non debuit. Non ex crea- 
tione Dei est vitium, quod voluntario motu natura 'col- 
legit, sed etiam de vitiata per seipsatn natura Deus 
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£pTtr/r exequitur, in^irGelajia* 

'I^e» qo'' condicit,* iM)n,pecc^^ 
ille, qai genuit, non peccat iste, qui nascitur: pcc 
quas rimas , peccatum ingreditur/» Ergo. 

0 . Cum Augustino Lib. JI. de nupt. cap. an, eC 

fiL J‘r ‘'"T Q^d quaerit Uueruem. 

rimam, cum habeat aperiissimam januamlper uuum, 
hominei,^ ait Apostolus-, per unius debitum, ait Apo- 
stolus. per inobedientiam unius hominis, ait Aposlo^ 
us. quid quaerit ampliusF quid quaerit apertius? -^cr 
peccatum itaque Adae vitiata natura, ille, qui uasci- 
" f^<*^itude pcccalunj conlrahU. 

f. K 1 ' A^ui paren- 

tes bapiizati ori^einale peccatum;non •ha^nt.^Eraa 
saltem illorum fi?ii illud non couiraliuni ? 

1 . jt liabeiit originale peccatum, sed 

viiialam naturam, quae iu ipsis pecca- 
PvT" tap‘'snii CTatiam, cone. Secus, 
neg. Natilrain •S'iur, quam ab Adamo viti^am acce- 
perunt , ptiat^m quoque filiis .communicant ; sed iit 

bXt'^“'*'" peccatum noa 

J'al>et ^ quia in baptismo deletum e?t : in parvulia 

FxnT T A*-*’^^*^* nondum est baptismo deletura! 
Explicat id Augustinus exemplo oleae, cujus sepieu noa 

nosque clarius explicabimus inferius. . , 

, • f * ' V -x X A 

• S- II. .. „ , 


l;»H' 


. . peccati originalis natura , , 

Adv. I. Etsi certissimum est originale ‘neccatum - 
ineerta tamen ejus natura est; sicu.^m^ka Sr,o ^iZ 
mus, qu^orum naturam ignoramus. Inter haercbe^TA- 
hrici^ Lutheranus Lib, de JusU Ort^. puta! SesI 

sh ^ de bona in malam mutat* 

aliud cs7r VolunTuo» 

- /'‘rtnaliur, nisi ipsam co/ioupiseen/ionqquae 
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ftOm iii baplizalis remaneat , hinc inferunt , non de- 
leri , sed tegi per baptismum originale peccatum. 

II. Inter Catholicos quatuor sententiae sunt. iS Al- 
hfrlus Pighiits , et Catharinu Henenl , originale pecca- 
tum esse extrinsecus petitam deiiominationem ab actuali 
Adae peccato. a.“ Recentiores Scholastici post A nsel- 
mum Lih.de ConceptuFirg.cap.i.docent, esse privatio- 
nem justitiae originalis inadaequale acceptae pro gra- 
tia sanctificante. 3.® Gregorius Ariminensis in II. 
Dist.XXX.q.i.art \., Ilenricus Gandavensis Ibid. q. 
i.arl.i., Juveninus, Eslius , Theologique omnes ex 
Augustini ana Schola aflirmant , originale peccatum 
maltrialiler quidem esse ipsam concupisceuliani,quant 
Ariminensis morbidam qualitatem appellat ; formali- 
ter vero esse eoncupiscenliae ipsius reatum ; quo no- 
mine non intelligunt obligationem subeundae poenae , 
sed dominatum m animam , ejusque voluntatem i pro- 
pter quem dominatum anima rea est poenae>4-° Tho- 
mistac cum Gonelo , Conlensonio GoUio , aliisque 
docent , materialiter esse eoncupiscentiam , formaliter 
vero privationem justitiae originalis , sive sanctifican- 
tis gratiae : quae sententia non multum recedit a do- 
ctrma Augustiiiianorum , et fortasse nonnisi verbis dif- 
fert ; ideo enim inest animae reatus , sive concupi- 
scentiae dominatus , quia deest illi gratia sanctificans 
qua habitu convertatur ad Deum. 

III. Ne tamen in obscuro laboremus, observandum 
est , concupiscentiam quadruplici sensu intelligi posse; 
i.® pro actibus inordinatis, qui contra rationem in- 
surgunt ; a.® pro habituali appetitu sensibili rerum 
naturae congruentium , servato rationis ordine : 3.'* 
pro habituali propensione ad voluptates sensibiles 
contra rationis ordinem ; 4 ° pf® omnium ani- 

mae virium , et facultatum , seu habituali propensione 
ad quodeumque malum. Porro nemo dixrrit , concupi- 
centiam , tribus priorilms modis intellectam , pecca- 
tum originale constituere: non primo, quia actus illi 
sunt effectus originalis culpae ; non secundo, quia ap- 
petitusMlIc bonus est : non tertm , quia cupiditas illa 
vitiosa rerum sensibilium , pars quaedam est mali , sed 
«on lotum malum sola constituit. Itaque cum concu- 
piscentiam h c nomi labimus , eam quarto tantum scii- 


De rerum Creatione. , 

su ititnlligimus ^ quo sensu eani intellexit Apostolus 
Gal. y. 19. qui postquam dixit, carticin concupisce- 
re adversum spiritum j enumerans opera carnis ^ ora»- 
ne genus peccatorum recenset. Atque ita illam saepe- 
intelligit Augustinus , et S. Thonias (a). ^ 

IV.' Denique illud etiam ai!imadvcrtcndum est, vete- 
res quosdam Scholasticos concupsccntiam putasse qua- 
litatem quandam, ab anima reipsa distinctam, sive ut 
o\unt. positimm entitatem'. quae opinio multis rationi- 
bus explodenda est. Nos itaque concupiscentiam dici- 
mus vitium quoddam, morbum, atque languorem, ut 
saepe loquitur Augustinus. Nunc singula expeudetuus. 

PROPOSITIO I. 

Pecc^um originale non est substantia mala , 
ut asserit Illyricus. Est fidei dogma. 

'Proh. Omnis substantia bona est, quia a Deo est, ita 
ut nullum possit esse ens, nulla substantia, nisi bona,, 
ipseque diabolus quoad substantiam bonus sit. Ergo pec- 
catum originale non est substantia, sed potius defectio 
ab ipsa substantia, quae Deus est. Adde, hunc errorem 
incidere iu IVIanichaeorum hacresim, qui ideo statuebant 

} >rincipium quoddam malum, quia peccatum non in de- 
ectu, sed in substantia mala ponebant: ex quo seque- 
batur, agnoscendam es$e primam aliquam substantialis 
malam , quae peccati prima causa foret. Ergo. 

Diluuntur Objecta. 

Ohjic. 1 . Habitus vitiosi mali sunt. Atqtii non di- 
stinguuntur reipsa a substantia animae. Ergo ipsa a- 
nimae substantia, habitibus illis depravat.-i,’ mala est. 

1 s 


* 



(») AagosUnus Lib. XJy. dt Civ.'cap. '^. 

cap. 7. Lib. 'y. cont. Julian. citp. ', 8. , HieroaymuS 
0- 8. ad Mgasieun, S. Thomas i. is. Q. LXXXII. ait. i. 
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nr. Disi. maj. Mali sudI, quatenus per iIJos subslaii* 
tia animae deficit a recto ordine, conc. Mali sunt pro- 
pter aliquid positivum, et substantiale, neg. Malitia er- 
go , quae iu vitiosis est habitibus , nou substantia , 
sed delecti o a substantia dici debet. 

Objic. II. Homo per peccatum ex Tilio Dei factus 
est Illius diaboli; idcoque ad impios dicebat Christus: 
p'os ex patre diabolo estis, Joan. Ipsa igitur 

ejus substantia per peccatum mutata est. 

9. Disl. ara. Factus est illius diaboli per imitatio- 
nem, conc. Per substantiam, neg. Imitatio autem ilia, 
per quam homo, qui ad imaginein Dei factas est, si- 
milis hl diabolo, non est aliqua substantia , sed sub- 
stantiae ipsius defectus. Caelerum ipsa substantia dia- 
boli mala non est- 

Inst. Imago Dei in homine substantia est. Atqui 
peccatum destruit in homine imaginem Dei , et dia- 
boli imaginem inducit. Ergo. 

V-Disi. min. Peccatum destruit in homine imaginem 
Dei quoad accidentia , sive dona superuaturalia , et 
rectum ordi nem, co/m. Destruit imagine'm substantialem, 
quae sita est in ipsa natura animae rationalis, neg. Idem 
dicas de 'imagine diaboli, quae per peccatum inducitur. 
Imago enim illa accidentalis est, quatenus ipsam ani- 
iuae substantiam , quae bona remanet , privat recto 
ordine , quem habebat. > 

PROPOSITIO II. 

Peccatum originale non esse formaliter ipsam 
concupiscentiam, dogma Jidei est. 

Prob- I. Concupiscentia remanet in baptizatis. Atqui 
in iis non remanet peccatum. Mam Apostolus Aom. 
yi.^.efx. confert destructionem peccati, et renova- 
tionem animae, quae 6t in Baptismo, cum morte , et 
rcsurrectioue< Christi: Consepulti, inquit, sumus cum 
illo per baplistitum ia mortem: ut quomodo Christus 
surrrxit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in 
aoritole vitae ambulemus . . . qui mortui sumus pecca^ 
to., quotstodo adhuc vivemus in illo? E.I Rom.ylll.t. 
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Nihil ergo nunc damnationis esi eis, ifuiswUin Cfcri- 
slo Jesu. •i oioonnes E p. 1. cap. ». •]. Sanguis, inquit. 
Jesu Christi Filii ejus emundat nos ah omni peccato, 
£rgo concupiscentia iioii esi formaliter ipsum origi- 
nale peccatum. Quod et conHrinatur apertius cx illo 
Jac. I, i5. Concupiscentia cum conceperit, parit pec- 
catum. Nou est ergo ipsa per se peccatum. 

Proh. II. Augustinus Lih, I. de Nupt. et conc. cap. 
a3. Concupiscentia non est peccatam in regeneratis , 

quando illi ad illicita opera non consentitur 

S ic autem vocatur peccatum, quia peccato facta est, 
cum jam in regeneratis non sit ipsa peccatum^ sicut 
vocatur lingua locutio, quam facit lingua, et mai\us 
vocatur scriptura , quam facit manus. Iiemque sic 
vocatur peccatum, quia peccatum , si vicerit, factit 
sicut vocatur frigus pigrum, non quod a pigris fiat, 
sed quod pigros faciat. Quibus apertissimis Augusti- 
ni sententiis victus Calvinus Lib. IU. Instit. cap. III. 
5. IO. Inter illum Augustinum , et nos, inquit, hoc 
discriminis videri potest inter esse, quod ipse quident 
cum f deles concidat, quamdiu in corpore mortali ha- 
litant, sic illigatos teneri concupiscentia, ul non pos- 
sint non concupiscere, eum tamen morbum peccatum 

vocare non audet, sed tunc demum fieri pec- 

catufii docet quando primae appetitioni ce- 

dit voluntas', nos autem illudipsum pro peccato habemus. 

Prob. III. cx omnium Catholicorum cmisensu , et 
deCnitioDC Concilii Trid. quod Sess. F. can. 5. «Se 
quis, inquit, per Jesu Christi Domini nostri gratiam, 
quae in baptismate confertur, reatum originalis pec • 
cati remitti negat-, aut etiam asserit, non tolli tutum 
id, quod veram, et propriam peccati rationem habet \ 
sed illud dicit tantum radi, aut non imputari, ana- 
thema sit . . . Manere autem in baptizatis concupiscenr- 
tiam , vel fomitem, haec Sancta Synodus fatetur, et 
sentit', quae cum ad agonem relicta sit, nocere non con- 
sentientibus, sed virUiter per Christi Jesu gratiam re- 
^pugnantibus,non valet.,. Hanc concupiscentiam, quam 
aliquando Apostolus peccatum appellat, Sancta Syno- 
dus declarat , Ecclesiam catholicam nutnquam it^- 
tellexlise peccatum appellari , quod, vere, et proprie 
in renalis peccalum sit-, sed quia ex peccato est , et 
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ad peccatum inclinat. Si quis autem contrarium sen- 
serit , anathema sit. 

Objectiones. ' 

Ohjie. I. Apoitolus Pom.VII. in pehona hominis 
regeneraii (ut fatetor , et probat Augustinus) loquens, 
vocat concupiscentiam peccatum : Non ego operor 
illud, sed quod habitat in me , peccatum ; legem mem- 
hroruin , legem carnis , legem peccati repugnantem 
legi Dei Video aliam legem in membris meis , re- 
pugnantem legi mentis meae ; et captivantem me in 
lege peccati. Atqui, ut inquit CailvUms Ibid. !>• 
quis repugnantiam adversus legem Dei malam esse 
neget 1 quis impedimentum justitiae neget esse peccas 
lur/i ? Ergo ipsa concupiscentia, qua homo per Adae 
peccatum intplicalus nascitur , originale peccatum est. 

* W- Dist. maj. £x Augustino , et Tridentino supra 
laudatis , Apostolus concupiscentiam appellat pecca- 
' tum per metaphoram , quia ex peccato est, ad pec- 
catum iuclinai , et peccatum , cura vicerit , seu cum 
conceperit , facit , conc. Vere , et proprie , neg.Disf. 
«lian min. Repugnantia adversas legem Dei , et im- 
pedimentum justitiae malum est materiabe , conc. For- 
male , subdist. cum voluotas illi servit , conc. Cuiti 
rdnotatur , neg. Non negamus , malum esse , hoc , 
est pravitatem quandam , aTc^iar , -seu inordinalia- 
nem , ut inieriora' superioribus uon subjiciantur ; sed 
cnra peccatum nonnisi in voluntate sit , si illa a re- 
hellaulibus potentiis non vincitur , rton potest in ea 
«sse peccatum. 

Jnst. I Concupiscentia odio habetur , et prohi- 
betur a Deo , praeter peccatum proprie dictum. Ergo. 

af. Dist, maj. Odio habetur a Deo tam^am ma- 
terialis quaedam pravitas , et , conc. Tamquam 
Jurmale peccatum , subdist. Si voluntas ei serviat , 
«onc. Si resistat , neg. Cum ergo praecepta non den- 
tur , nisi voluntati , hinc sequitur , praecepto ilio: non 
concupisces: id solum vetari , ne concupiscentiae sei^ 
viatur quod iJiter alio in loco dicitur , Eccli.XV 
3v post eoncupiscenUas tuas non eas : id vero prac- 
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cipi , nt quantum possumus , p<'r corporis affliclaiio- 
nes , nuslrique victoriam , ac veluti negatioueiu, cou- 
cupisCentiani minuamus ^ (|uo fiet , ut tamquam prae- 
mium in patria , ipsius concupiscentiae mimuiiitatem 
plenam', comple tanique destructionem perpetuo dura- 
turam accipiamus. 

Jnsl. a.‘ Primum , et maximum Dei praeceptum 
est ; Diliges Dominum Deum tuum ex loto corde 
tuo , ex tota mente, ex tota anima , ex totis viribus. 
Atqui ille, cui vel minimum concupiscentiae inest , 
etiam invito , non diligit Deum ex toto corde , ani- 
ma , mente , viribus , iit patet. Ergo ipsa concupi- 
scentia proprie peccatum est , et praecepti violatio. 

9. Dist. min. Ille , cui concupiscentia inest , nou 
diligit Deum ex toto corde , quia aliijuaodo voluii- 
larie obedit concupiscentiae , conc. Si seipper coucu- 
pisceiitiaoi vinceret , neg. Imo qui concupiscentia 
oppugnatur , si illam sempcr , et in omnibus vince- 
ret , magis , et plenius , et laudabilius observaret 
praeceptum illud dilectionis ; sed quia dum homo 
rationis capax esse incipit , non potest sine speciati 
Dei privilegio omnes omnino vitare lapsiis ; ideo prae- 
ceptum aliquando transgreditur , et quidem volunta- 
rie , ut suo loco explicabimus. 

Inst. 3.“ Augustinus licet aliquando concupiscen- 
tiam proprie peccatum esse negaverit , ut decluiaret 
tela relagianorum , qui illuni eo nomine Manichaeo- 
rum faaeresis accusabant ^ tamen Pclagiauis. prostratis, 
non dubitavit illam vere , et proprie appellare pecca- 
tum. Sic Lib.y. cont. Julian. cap. 3. Sicut , inquit, 
caecitas cordis et peccatum est , t/uo in Deum non 
creditur , et poena peccati , ^tia cor superbum digna 
animadversione punitur , et causa peccati , cum ali- 
quid mali cordis caecitate' committitur •, ita carnis 
concupiscentia , adversus quam bonus spiritus concu- 
piscit , et peccatum est , quia inest illi' inabedien- 
tia adversus dominatum mentis , et poena peccati esf, 
quia reddita est meritis inobedienlis , et causa pec- 
cati , defectione consentientis , vel contagione nascen- 
tis. Mulla huic similia Augustini, alioruinquc Pa- 
trum loca congerit KemnitiuiL iu Exnm.Conc TriJ. 
tjaibuj verbis cuucnpisceuliar^ peccatum vocat . uou 
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solum (juia effectus , et causa est pcccali j vcruni 
^ etiam quia ipsa peccatum est. Ergo. 

9* Neg. ant. Augustino , et veritati injuriosum. Ad 
confirm. disl. ant. ut supra. CoDCupisceulia peccatum 
est , quFa inest ei ioobedieotia adversus dominatura 
mentis , peccatum , inquam , materiale , conc. For~ 
male , et proprium , suhdist. Si mens illi sit subdita, 
conc. Si resistat , neg. Falct responsio ex dictis. 

Objicit praeterea Lutherus, Augustinum Lib.l. de 
Nupt. el conc. cap. a5. et i"), docuisse , peccatum in 
baptismo .dimitti non ut non sil , sed ut non imputetur^ 
et ipsum peccatum per baptismum transire reatu , actu 
manere. Sed hoc insigne mendacium est. Augustinus 
enim non ait , peccatum , sed concupiscentiain mane- 
re actu , et non imputari post baptismum j quia mens 
ei jam habitu non servit. Fusius hac de re disserit 
Bellarminus De arniss. grat. Lib. y. cap. 7 . el setj. 

PROPOSITIO m. . i 

Peccatum originale non est ipsunl Adae delictuni 
^ extrinsecus imputatum ejus posteris , ut volunt Pi~ 
ghius , et Catharinus. 

_Proh. 1. Xposlo]us Rorn.P'. n.oil: Per unum hominem 
peccatum intravit in hunc mundum , et per peccatum 
mors. Atqui Adae peccatum dici uou potest intrasse 
in ejus posteros , cum fuerit personae illi peculiaris 
actus. Ergo. Praeterea ibidem Apostplus comparat 
peccatum , quod ex Adamo trahitur , cum justitia • 
quae derivatur ex Christo. Sicut' per inobedientiam 
unius peccatores constituti sunt multi : ita et per u- 
nius obeditionem justi constituentur multi. Atqui ju- 
stitia , quae in homines , derivatur ex Christo , non 
est ipsa Christi justitia extrinsecus illis imputata , ut 
suo loco dicemus j sed ipsis intrinsecus inhaeret. £c- 
go et peccatum , quod trahitur ex Adam. 

Prob. II. Concilium Tridenliuum Sess.F. can. 3. 
declarat , peccatum originale inesse unicuique pro- 
prium: Si quis hoc Adae peccatum ,' quod origine 
unum est ,■ et propagatione , non imitatione transfu- 
sum omnibus , inest unicuique propfiuni cie- El ad* 
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<1it in ead. Sess. per baptismum deleri in parvulis 
quidcjuid veram , et propriam peccati rationem habet. 
ATqui exterior imputatio peccati Adae non suiHcit , 
ut originalis culpa insit unicuique propria , et in ba> 
ptismo deleatur, brgo merito Catharini , et Pighii 
sententia a Theologis omnibus rejicitur ut erronea. 
Suarci quidem illam etiam bacreseos censura notat. 
Sed quia Lcllarminus De amisi, grat. Lib. P' . cap. 
iC. ait, agnovisse Pighium , et Catharinum in par- 
vulis , praeter imputationem peccati Adae , etiam pri- 
vationem origiualis justitiae, reatum etc. ideo ab hae- 
reseos censura abstinendum ducimus. 

PROPOSITIO IV. 

Peccati originalis natpra fi'a esi in ‘concupiscentia 
cum reatu , seu cum privatione originalis justitiae j 
ita ut concupiscentia se habeat ut materiale pec- 
cati , reatus vero ut formale. 

Prob. I. Nihil est fere in Augustini Libri^ contra 
Pelagianos frequentius , et clarius inculcaiuin, <|oani 
concupiscentiam esse originale peccatum , cam remit- 
ti in baptismo, quoad reaiuui , licet quoad actum 
maneat. Respondetur, inquit Lib.l. de Nupt.etconc. 
cap.aS., dimitti concupiscentiam carnis in baptismo ^ 
non ut non sit , sed ut in peccatum non imputetur , 
tjuarnvis autem reatu suo jam soluto , manet tamen. I” 
laque in baptismo peccatum originale dimittitur. Sed 
Augustinus ait, in baptismo remitti cunciipiscrntiam 
quoad reatum. l'Tgo ipsa concupiscentia , quatenus 
cum reatu coujuiicta est , peccatum originale consti- 
tuit. £l iii eodem Libro cap. 23. Haec concupiscen- 
tia , quae solo sacramento regeneralianis expiatur , 
profecto peccati vinculum generatione trajicit iit 
posteros , nisi ab illo et ipsi regeneratione solvan- 
tur. Quod saepissime aliis in locis repetit (a). Neque^ 

(a) Lib. /. de Nupt. et cono. cap. a3. et Lib.Il.cap ^ 
33. Lib. Jl. cont Julian. cap. 3. 9 . jo. Lib. V . cont. 

eundem cap. 3. Lib. VI, cap. 6 . 7 . 8 . lAb. De peccat, 
nieril. cap. g. 10. 39. Lib. II. cap.^. Serni. XII. ac verb^ 
Jpost. iit Ps, LKU, Lib.l. lletract. cap. is. ei al. 
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audicudi suiil qui dicunt , ideo Augustinum vocare 
coiiciipiscentiaui cum rcalu peccatum originale, quia 
cuiu peccato originali conjuucta, et ab illo producta 
est \ quis enim umquaiu dixerit , igiieiii esse ruiimiu, 
quia fumus cum igne coiijuuctus , et ab illo productus 
est ? Ergo. 

Prob. //. ex S- Thoina i. a. Q. LXXXIl. art. 3. 
Privatio justitiae originalis, per qaain voluntas subde~ 
batur Deo , est formale in peccato originali omnis 
autem alia morditinalio virium animae se habet in pec- 
cato originali sicut quiddam materiale. Q^aac verba fru- 
stra cotianiur in uiienum sensum detorquere rccenliores, 
urgentes illa verba; sicut quoddam materiale, quasi in- 
nuat Angelicus Uoctor, coneupisceutiam non esse pro- 
prie materiale peccati originalis. Frustra , inquam ; 
nam ideo sic loquitur , quia concupiscentia non est 
corpus aliquod, aut substantia; sicut cum Tridentinum 
ait , actus poenitenlis esse quasi materiam Sacramenti 
poenitentiae. Ergo concupiscentia cum privatione ori- 
ginalis justitiae, ex qua privatione mens non subditur 
i)eo, sed ipsi concupiscentiae , originale peccatum est. 

Prob. lll. exS. Bonaventura in II. Dist.XXX.art. 
a. Q. 1 . Concedendum est, sicut rationes ostendunt, et 
Magister dicit in Utera, quod originale peccatum ese 
concupiscentia non quaecumque , sed concupiscentia 
prout claudit in se debitae justitiae carettdam , haec 
autem est concupiscentia immoderata, et intensa, adeo 
ut sit carnis ad spiritum praedominantia. Ergo. 

Prob. IP. Tridentina Synodus Sess. P- can. 5. ait, 
concupiscentiam in- renatis non esse peccatum. Ergo 
pro certo habet , illam in iis, qui nondum renati sunt , 
esse peccatum. Non est autem peccatum actuale cu- 
jus infantes nou sunt capaces ; est igitur peccatum 
habituale , et originale. 

Prob. V. ratione S. Bonaventura Ibid. In omni pec- 
cato est aliqua conversio ad commutabile bonum vel in 
actu, vel in habitu-, quod est sapientissime ab Augu- 
stino usurpatum axioma. Si igitur peccatum originale 
est peeeaCum-, ergo ibi est aliqua conversio inordinata 
ad bonum commdtabile. Sed conversio inordinata ad 
bonum commutabile nihil est aliud, quamconcupiscenlia. 
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Ergo neecsse est , peccatum originale concupiscentiam 
esse. 

SchoUon. 

Ex hujus propositionis demonstratione refutata ma- 
net opinio rcccntiorum , qui asserunt , privationem 
ffratiae sanctifcanlis esse materiale peccati originalis. 
C|)uae sententia potest etiam ex eo refelli , quod pri- 
vatio gratiae sanctificantis est poena a Deo juste inflicta 
pro peccato; ac proinde non potest esse ipsa peccatum. 

Solvuntur Objecta, 

Objic. I. Apostolus Rom. VJl.%. ait: Peccatum per 
mandatum operatum est in me omnem concupiscentiam. 
Atqui nomine peccati inielligit originale. Ergo con- 
cupiscentia est ejus effectus, ac proinde ab illo di- 
stinguitur taniquam effectus a causa. 

V. Dist. maj. Operaturo est omnem concupiscentiam 
quoad actum, conc. Quoad faabilnm , neg. Sensus est, 
peccatum, seu habitualem concupiscentiam , quae ve- 
luti sopita aliquando videtur, occasione praecepti exci- 
tatam, utpole quaesemper nititur in vetitum, ad varios 
motus illicitos prorupisse. Ita S, Bonaventura cura aliis. 

Objic. n. Concilium Trid. Sess F. definit, tolli per 
baptismum quidquid veram , et propriam peccati ra- 
tionem habet. Atqui si concupiscentia ad naturam 
pertineret originalis peccati , utpote ejus materia , 
non tolleretur in baptismo quidquid veram peccati 
rationem habet ; quia remanet in renatis. Ergo, in- 
quit Vasquez P. II. Disp. CXXXII. cap.i.,haec sen~ 
tentia favere videtur errori eorum , tjiui asserunt, ori- 
ginale tegi, et non tolli, radi, sed non eradicari ; et 
Bellarminus non dubitat eam doctrinam appellare er- 
rorem Lib. F, de statu pec. cap. i5' 

Qt. Neg. min. Infusa enim per baptismum gratia Dei* 
per quam voluotas habitu ad Deum conversa est , 
jam concupiscentia, quae remanet ad certamen, et pro- 
fectum virtutis, tamquam languor ex morbo jam sanato, 
non est amplius voluntaria, quia a rcatii soluta; ac pro- 
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inde veram , et propriam peccali rationem amplius 
non habet, lia Augustinus Lih.I. de pecc, nierit. eire- 
miss. cap, uli. et alibi, quem nimis intemperanter, at- 
que audacter pasgues censura notare non est veritiis- 
Bellarwinus vero loquitur adversus eos , qui concu. 
piscentiain tingebant esse positivam qualitatem , et ne- 
scio quam entilatem , quod noii probamus. 

Insi. 1.® -Si concupiscentia pertineret ad peccati 
originalis naturam, iani(|uam ejiis materia , peccatum 
post» baptismum maneret actu, transiret reatu. Atqui 
hoc fieri non potest ; quis enim di.verit, homicidium 
ex gr. ant sacrificium idolis oblatum manere actu si- 
ne reatu ? Ergo. 

Diu. maj. Quoad materiam, conc. Quoad forma- 
lem rationem , sive naturam , neg.,el Dist. min. Fieri 
non potest in peccatis actualibus , qtiale est homici- 
dium , aut idololatria in e.vemplo adducta , conc. In 
peccatis habitualibus , neg. Videmus enim in iis, qui 
peccandi consuetudine implicati sunt , etiam soluto 
per baptismum , aut per absolutionem sacramentalem 
vinculo reatus, manere tamen adhuc pravum habitum, 
contra quem animus gratia Dei jam sanatus dimicare 
debet , ne in voluntarios actus prorumpat. Unde me- 
rito talia objicienti Juliano respondet Augustinus 
P" J. cont. Jiil. cap. 19. J dolis itaque sacrificatum fa- 
cium est transiens, non vitium manens. Nullo modo igi- 
tur simile est , quod pro simili ponendum putasti. Nul- 
lo modo , inquam , simile est sacrificium transiens 
manenti concupiscentiae 

Inst. 2.® Si reatus peccati originalis solveretur in 
baptismo , manente adhuc ejus materia ; sequeretur , 
cum qui voluntarie gratiam baptismi per peccatum 
amittit , ilcruniqne coircupiscentiae subditur, incidere 
iterum iu originale peccatum , posseque iterum bapti- 
zari. Absurdum consequens. Ergo ei. antecedens. 

V Neg. seq. maj. Qiiodcumque enim post baptismum 
admittitur peccatum, semper actua/{ peccantis voluntate 
fit , non originaria ipsius Adae ; ac proinde non est 
originale, sed actuale per alia temedia sanandum , a 
Cliristo instituta pro baptizatoruni reconciliatione , et 
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.salute, in qaibus baptismi character nullo^^hiquaqi 
actuali peccato ddetur. ^ ,i 

“ phjic. III. Concupiscentia non in omniHus aequalis 
est , sed in nonunUis vehementior. Atqui peccatuni 
originale' in omnibus ' idem est. Ergo. 

' 5?. Di$t. maj\ Non" in‘ omnibus aequabV eft quoad 
actum, quia pro varia corporis, aut pravae consuetudi- 
nis dispositione varios producit actus, conc. Quoad ha- 
bitura, seu fnordinationem habitualem^ neg. Ita S.yho- 
mas 'la. iae. p»UJC' 7 CX.ll,' ari. Quod illustrari potest 
exemplo rationalis animae, quae in omnibus’ hominibus 
ejusdem geiieris est^ alioquin diversa esset hominum na- 
tura ; et tamen iri' nonnullis est ingenium promptius y 
et tnens quodammodo divinior , et memoria tenacior; 
in aliis vero ita inOrmae mentis facultates , ut stupidi 
videantur : q^6d ex varia corporis, humorum, aliarum- 
que causarum, quae mentem afficiunt, dispositione oritur. 

Ohjic. IV. auctoritatem A nselmi, qui Lih, de Con- 
ceptu Firg. capi 26. sic habet: Hoc peccatum , quod 
originale dicitur , aliud intelligere nequeo in ipsis in- 
f antibus .'fiUVipsani ^ quam supra posui^ factam per 
inohedientiam Adae justitiae debitae nuditatem. Ergo. 

V> ^Disf/ aht. Non aliud ex Anselmo est peccatuni 
^l^^^dale'' praeter justitiae nuditatem, si inspiciatur ejus 
ratioybrmii/ij’, conc. Materialis, suhdist. Si pernudila- 
^tem 'justitiae 'intelligas privationem tum gratiae sancti- 
ficantis, Ium rectr ^rdinis^othnium animae virium, et fa- 
cultatum V Si iplelligas solam privationem gra- 
tiae sanctificantis', BeSpbnsio patet ex dictis. ^ 

‘ Jnst. Peccatura origmaW est peccatum At- 

qui in omni peccato haA/tuo/i' ipsa’ privatio justitiae 
propter actum pra^mm , qui praecessit, constituit pec- 
cati' naturam , licet nullus contractus sit ex actu malo 
habitus vitiosus. Ergo idem dicendum dc peccato ori- 
ginali ; ejus scilicet naturam sitam esse in privatione 
gratiae sanctificantis propter Adae inobedientiam; con- 
cupiscentiam vCfo ^S^e ejui appendicem. ^ ^ 

Dist. min, SipriVatib justitiae intelligatur pro ha- 
bituali avarsioTO .a De6', ct conversione ad creaturam' , 
conc, *Si pro'soIa privafiorie gratiae sanctificantis, neg. 
Eatemur itaque, inpcccalo originali, sicut inquocum- 
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que habituali pccealo , conversionem habitualem ad 
Creaturam esse materiale', habitualem vero aversionem 
n Deo , per quam ipsa voluntas subdita (it cupiditati y 
ciie formale peccati. Iti eo tantum originale a ceteris ha- 
bitualibus difiert, quod in illo generalis est conversio ad 
quaecumque illicita propter culpam Adae, ((ui in se na* 
inram humanam pessima concupiscentiae labe vitiavit; 
in aliis vero conversio ad peculiaria mala, quae liberae 
peccantis voluntati placuerunt. Sed quia privatio gra- 
tiae est aversionis illius, et conversionis poena; idcirco, 
si privatio* justitiae de ipsa gratiae privatione intelliga- 
lur, negamus, in ea sitam esse naturam cujuscuinque 
Jiabituali.s precati , nisi furte per metunymiam , qua 
nomen effectus causae tribuitur. Vide Berli , Ettiumy 
aliosque, qui hanc fusius doctrinam pertractant. 

S IH. 

1 > 

Quomodo peccatum originale traducatur. 

jidv. \. Non est ad salutem necessarium scire, quo 
tandem modo peccatum originale traducatur, sicut con- 
tra necesse est scire illius existentiam , et modum, quo 
deleri possit. Sic necesse non est , inquit Augustinuty 
scire modum ,. quo quis in puteum decidit, sed suffi- 
cit ad illius miseri salutem scire, eum cecidisse, et mo- 
dum, quo possit inde extrahi, illumque adhibere. Quod 
si modus traductionis originalis culpae esset scitu neces- 
sarius . etiam illum revelassct Deus. Credo quod etiam 
hinc divinarum eloquiorum clarissima auctoritas esset, 
si homo illud sine dispendio promissae salutis ignorate 
non posset, inquit idern Augustinus XiA.//. depecc. 
merit. cap. ult. Igitur deficiente hic revelationis face, 
in varias theologi sententias abeunt. 

Tf. Veteres nonnulli putarunt , animas hominum a 
parentibus traduci; atque ideo ex anima Adae pecca* 
irice nonnisi peccatrices animas prodire potuisse. Hanc 
sententiam , de qua ut supra vidimus cap. JI. seraper 
dubitavit Augustinus , nos ibidem refutavimus. 

lir. Theologi, qui nolunt, concupiscentiam essema* 
tcriale peccati originalis , putant, Deum pactum quod- 
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dam cnW Adamo inivisse , vel Icgein sanxisse , ul si 
ille justitiam conservaret originalem , velut haeredi - 
tatem transmitteret eam ad posteros ; sin desereret, 
omnes nepotes suos illa privaret. 

IV. In Schola Augustini communis sententia est , 
pei catum originale ab Adamo ad posteros per concupi- 
scentiam transmitti. Cum enim concupiscentia sit mate- 
riale illius peccati, atque ea peste Adam naturam snain 
infecerit , necessario factum est, ut ea suos quoque po^ 
steros inficeret , ac labefactaret. Si cuiiu videmus , mi- 
nora vitia aliquando a parentibus in filios derivari, cujus 
rei explicatio non Theologorum , sed physicorum est; 
mullo magis hoc concupiscentiae vitium, quod penitus 
in ipsa viscera , ossa , et medullas penetraverat priiui 
parentis. Porro licet anima sine peccato creetur a Deo, 
tamen infusa corpori labe ista intecto, propter naturalti 
corporis , animique commercium, inficitur et ipsa; eunt ' 
enim careat gratia , quam Deus post Adac culpam non- 
nisi per Christum dare voluit renatis in Christo , no» 
potest non esse subdita concupiscentiae , atque habitu 
a Deo aversa , et ad creaturas inclinata donec per 
gratiam Salvatoris habitu convertatur ad Deum, fiaiqe 
illi concupiscentia carnis involnntaria. i 

PROPOSITIO I. 

Peccatum originale non traducitur in Adae Jilios ea: 
pacto ^ quod Deus curn primis parentibus inierit. .. 

‘ Proh, I. Altum est hujuscemodi pacti , aut legis 
silentium tum in Scriptura , tura in traditione, prae- 
sertim in Augustino , qui doctrinam originalis peccati 
funditus rimatus est. Ligo gratis fingitur. 

Proh. II. Hypothesis ejus pacti modum traductionis 
peccati tantum a^st ut explicet, quin potius obscuriorem 
reddit, ipsumque fidei dogma de transfusione originalis 
culpae incredulorum cavillis, et irrisioni videtur objice- 
re. Quis enim credat , Deum optiipum, sapienlissimum, 
aequissimum, sanxisse hoc pactum, ul involuntate unius 
hominis , quem ccrti.ssime sciebat esse peccaturum, re- 
poneret vbluntatet tot millium hominum non dum nato- 
Fulg. Toni. II. 34 
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viim , ila ut quod ille primus vellet^ ornoet voluis»^ 
rrhsercntur ; atque hinc poenis aeterhis punirentur? 

Objic. Scriptura, et Patres docent, «moes ih A- 
datri peccasse Rorn In quo omne$ peccaverant..,, 

per inohedientiam unius hominis peccatores .constituU 
sunt multi, huauslinus Lib.XPJ.de Civ.cap. 37. verba 
illa Gen Masculus^ cuiu$ praeputii caro circum • 

cisa non furrit^delebitur anima Ula de populo suo-, quid 
pactum meum irritum fecit, i\i explipat, ut ipsi parvuli 
in Adam transgressi sint pactum , et legem Dei: /esto- 
mentum dissipavit qaando in Adam eum omnibiis et ipse 
ffeccitvit.EtEpist.jCCPJII al.XXiU.adBonif. Traxit 
ergo reatum, qvia unus erat ciim illo , et inillo,a qud 
traxit, quando eum traxit, admissum esi. Ambrosius ni 
cap. Xf^ . Luc.Pult Adam, et in illo-fuimus omhes. Pe- 
riit Adam, et in illo omnes perierunt. Bernardus Serm. 

1 . ih Dom.i'. post Oct. Epiph.AHena est (culpa) quid 
iii Adam omnis nescientes peccavimus-, nostra , quid 
etsi tn alio , nos tafhen peccavimus, £rgO. 

sf. Dist. ant. Omnes in Adam peccaverunt , ^ et pa- 
dtjiiti , sive legem Dei violarunt , moraliter, quia sci- 
licet Adam peccando Causam posuit , cx qua omnes 
ejus posteri peccatum contrabetent , conc. Omnes ini 
Adam peccarunt physice , nCg. Sicut cum dicitur irt 
Scripturis in Deo faciemus virtutem , in te inidtieos no- 
stros veni&tAimus cornu in 'te 'eripiar a tenlatione , 
sensus ett , Deum per gratiam suam ad Kaec bona opera 
110$ movere: sic cum dicimur peccasse ia Adam,. ident 
sensus esi. Vide haec fusius apud Bcrti, Lib. Xltl* 
vup, ti. ubi nostram sententiam Mlide conOrmat. 

P R O P O S I T f O II. 

Vaasa , et modus transfusionis peccati originaiis esi 
ipsa concupiscentia. 

’ Proh. \.exTP. 1 .^^ngus/inus id saepe docet couira! 
Pelagianos. Hac concupiscentia, quae solo sacramento 
regenerationis expiatur , profecto peccati vinculunt ge- ' 
fierutiont transit in posteros cih.de S^upl. et cone.cap. 
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43. Et Lib.y. cont.Juliau. cap. i5. docet, ideo Chri> 
slom peccaium origiirale confralietc non potuisse , 
i|uia non per concupiscentiam carnali generatione 
conceptas est. ^uod autem attipet ad peccati originalis 
in omnes homines transitum, Quoniam per concupiscen- 
tiam carnis transit, trapsire in eam carnem non potuit, 
quam non per ittarn f^trgo concepit. Idcni sqepissimc 
l-epetit(a). -x.^ Augustino consentiunt alii PP. Origenes, 
sive Auclor Comuient. in Epist. ad Rom. Origeni at- 
tributus- Qui ex nulla viri cofiiagione, sed solo Spiri- 
tu Sancto super Virginem veniente, et virtuteAltissimi 
obumbrante , venit ad corpus immaculatum, naturam 
quidem corporisnostri habitit, pollutionem tamen peccati, 
iftiae eia concupiscentiae ^lotu conceptii traditur,omnin» 
non habuit. Atnbrosius Commrnt. in haiam dp. Augu- 
stinum Lib. 1 coni. Jul. cap. 4 . et al. Male Heva par- 
turivit, . ... ut unusquisque concupiscentiae voluptate 
concretui . prius subiret delictorum contagium,quani 
vitalis spiritus manus hauriret. Idenique docent FuZ- 
gt'ntius,Leo M.,Gelasius,Br^, Beniardus^ innocentius 
JII., Jlugo Fictorinus, Magister sententiarum, S. Thq- 
mas, Bonaventurd, Ariminensis, aliique (A). Ergo ctc. 

Prob. ll. infecta Adarui natura concupiscentiae labe * 
idciH vitium in prulent transfundi , nemini mirum vi- 
deri debet. At^ui licet concupiscentia don sit formale 
peccaturh , tariien aiiirna ip?a, corpori sic vitiato infusa 
naturaliter eidem vitio subditur , ac proitrde contrahit 
concnpiscenti.-ie reatum , ul (jupra explicavimus , et 
uberius patebit cx objectionum solutione. Ergo ctc. 


/ 

^ (a) Lib. TI. Op, imp. coiU.JuL Cah. a5. Lih. Ii., de ptcc. 
merit. cap. €.,i5. -r}. aS. Lib. i. ae Nupt. et eonc. omp. x. 
Lib. XI. cont- Juliati. cap. ult, et a/‘bi. 

CO Fuigeiiliu» e/e lib. arb. et grnt. Leo M. Serm. V. de 
Jfativ. Tom. Gelasios Ep. VIII. Beda Lib. aliquot. Quar- 
st. Quaent .Jf/;/. Bernaidui Bpist. CLXXIV: Serm. IF. 

V‘b- piat, et al. Hugo VictWrinus'’i/i Ep. itd Kont. 'Q. 
ipo. et in Summa SeiU. Tract.' UL cap. la. Innor. ///. 
.in Ptal. V. l^gUtei Ui,. II. Seiu. XX^l. DisL et XXX. 
ct ibi «jus Cooiuientatorcs, 
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' objecta! 


■>(r— 






^ '!Ohjic\ "t. ticet possit intelligi^ «]uo paeto iolTecU 
)iri- coiicupisceniiam Adaini natura , idem vitium tra- 
diicaiiir in corpora , aliasque animales potentias po- 
sterorum nequii tamen iutelligi quo pacto vilium 
lioc ipsam animam , quae sine peccato a Deo infun- 
ditur corpori , alBciat , et inficiat. Elrgo rejiciendus 
est bic modus traductionis peccati. , 

Neg. ani. Nam posita arctissimi commercii lege 
inter animam , et corpus / mirandum potius esset , si 
corporeum lioc vitium ipsam animam non inficciet , 
'et habitu ad res illicitas inclinaret , atque ita a Deo 
.averteret. . 

Jnst. u" Si Deus creando animam infundieret el gra- 
tiam , quam Adae injpsa creatione largitus est , cer- 
tum est , tunc concupiscentiam in anima iion fore 
peccatum: sicut infusa per baptismum gratia, ipsius 
^concupiscentiae re.atus solvitur. Atqui Deus non ideo 
^denegat animae gratiam , quia infundenda est corpo- 
ri coiicupi^cntia infecto \ quin potius haec ratio esset 
majoris gratiae largiendi. Ergo semper confirgiendum 
''est ad pactum , sive legem primitus a Deo sanciiam 
ut si Adam praeceptum violaret , denegaretur ejus 
posteris gratia , qua ablata , anima in corpore ma- 
culatur; atque haec ratio transfusionis peccati est. 

tf. Trans, mini Neg. cons. Quaccumque enim causa 
ponatur , cur Dens Adae posteris non largiatur in ipsa 
creatione gratiam , quam Adamo largitus est ; sive 
quia bpiritus Sanctus longe est a tali generatione, quae 
semper Lit per aliquod concupiscentiae pccCatum; sive 
Vjuia id ornhino eurguiitaTiac occull’ae rationes sapientiae, 

' et,justitiaeDci,ulaiuissa a primo homine pxalia Creatoris, 
«bnnisi per Bedemptorem restitueretur, posteris; id ta- 
^men certum est',' numquam tribuendum esse peccatum 
■privationi gratiae, sed semper ipsius hominis voluntati. 
Ita curn Iiomo adultus , justo Dei jiidicio privatus cfH- 
caci gratia , labitur iu peccalui;), non potest pro pecc'a. 
io suo privationem gratiae Dei causs.ari, sed voluntatem 
su«m accusare debet. Pari ratione, cum anima infantis 
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T>e rerum Crentione. 

peccato inficitur originali , non debet accusirc T>eiim, 
<jui gratiam justo judicio , qnamvfs occulto , denega- 
bit ; »cd^ ipsum Adara , qui naturam liumaiiam in se, 
tamquam in radice ita vitiavit , ut animae postero- 
rum sine peccato creatae, peccato inficerentur cum cor- 
poribus infunduntur. Si enim haec naturae non esset fa- 
cta corruptio , profecto anima infantis etiam sine gratia 
Dei peccatum non haberet, sed esset in pura natura. 

Jnst, a.* Haec habitualis inclinatio animae ad crea- 
, turas , ct aversio a Deo non est animae ipsi recens 
creatae peccatum , qnia non libera. Ergo non potest 
co modo traduci peccatum. 

Disl. ant. Non est libera libertate actuali ipsius 
animae , conc. Libertate originali ipsius Adae, qui sei- 
psuin, naturamqne suam liberrime vitiavit, neg. In pec- 
catis actualibus ipsa peccantis volnntas , ac libertas ne- 
cessaria est ; in peccato originali sufficit libertas ejus, 
qui originem humanae naturae in se ipso maculavit. Ita 
respondet Augustinus Pelagianis ista objicientibus. 
Hoc recle dicitur propter proprium cujutujut peccatum, 
non propter primi peccati originale contagium. Quott 
tamen et ipsum a mala voluntate primorum hominunt 
sumpsit exordium, inquh Lib, lll. cont, Julian. cap.Si 
et al. Quare hoc , inquies ? quo modo id explicandum?" 
Hespondeo i.“ non- catholicorum, sed haereticorum est 
ista interrogatio quo modo id sit? unde Pelagiani saepe 
iis armis utebantur: 2.® haec qnaesiio-non minus contra 
pactum illud moveri potest; posito enim eo pacto, tian«- 
gressio Adae culpa non esset animae recens a Deo crea- 
tae; quare ergo Deus ejus voluntatem in Adamo posuit? 
quomodo id explicandum? 3 .** Non nebamus in hoc, 
sicut iu ceteris fidei dogmnlis , semper aliquid remanere 
obscuritatis, quae nos terrere non debet a profitenda 
ventate : si enim in rerum natura tot sunt rerum ge- 
nera oculis nostris subjecta, quornm rationes ignoramus; 
mnlto magis in rebus a Deo revelatis, nt observat Au- 
gustinus Lib. yi. cont. Julian. cap. 7. 4 ® In nostra, et 
Augustini fiicile explicatur, quomodo originale 

pcc^lum sit voluntarium , et liberUiii ; voluiitariuiii 
quidem , non sola voluntate Adtimi, sed ipsius infaVitis 
rcccns nati, cujus voluntas concupiscentiae subdita ; ha- 


Theoh^gicnrnmlnstit.Lib-f^.Parsl-P'. Cnp. XI, 
liilu quoflain , im<iua , impia nascitur j liberum vero^ 
libertate Adami. At in liypothesi pacti inter Deum , 
ct Adamiim iiiiti , peccatum originale non sol\im non, 
est nascenti liberum , sed nec voluntarium. 

In$t. 3.“ Quod uon est voluntarium , ac liberum 
actu-ili , et personali voluntate peccantis , non potcsl 
a Deo odio haberi , acternoque supplicio puniri ; ni- 
si ponamus , illum , pro supremo dominatu m res 
creatas, posuisse in primi parentis libera voluntate 
omnium ejus posterorum voluntates^ non secus ac prin- 
cipes pro suprema in rempublicam potestate, crimi- 
na quaedam in filiis etiam reorum piimiiiit. Lrgo etc. 

W- enim odio habet actus, ac habi- 

tus vitiosos , ct cootraria ratione diligit actus , atque 
habitus bonos , cl laudabiles , nt patet in parvulis , 
rtiios Deus aeterna gloria dignos censet, et donat prop- 
ter habitualem justitiam per Christum ipsis inhisam 
in baptismo , licet uon sit ipsis justitia iHa voluntaria 
ct libera actuali voluntate. Quamvis igUur y inquit 
Eslius i«//.d/st. XXX. 8. upiiS homines y qui ea 
sola videnty quae foris apparent,praemium non hoheat 
habitus bonus in mente latenSy nec supplicium rectpmL 
habitus ttialuSy sed solae externae actiones vel bonae y 
vel malae-y apud Deum tamen, qui cprda intuetur, si- 
evi actiones internae , ita et habitus, qui sunt ve a i 
continui quidam actus interni, retribiUionem accipiant. 

Objic. II. Si secluso Del pacto, peocatum originale 
cx ipsa rei natura per concupiscentiam traduceretur ; 
iam explicatu lacillimumcsset.quomodo peccatum prim.i 

pareniis sit unicuique posterorum, si non liberam; sa - 
tem voluntarium. Atqui Augustinus semper fluctua vil 
inccrlus dc modo, quo peccatura illud traducitur. Un- 
de ait Lib de morib. Eccl. cap. aa. Hoc pecetuo tmii- 
quo nihil est ad praedicandum nolins, nthtl ad intelU- 
lendum secreti J. Et XCir.al. X IF. de Ferb. 

Apostoli'. Ego istam quaesUonim profundam sentio, et 
ad eiuf fundum rimandum vires meas idoneas non agno- 
sco. Eren sententiam nostram vel non probavit Augustt- 
uus , vtl vidit, cam quaestioni non satisfacere. 

' flf Histi mm. Dubitavit Augustinus , utrum pccca- 
jgm originale traheretur per tradneenr ipsius ammac,au 
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per jnftU!on(m auimae in vifi^tuiit corpuy, conc. Du- 
bitaviti u,lruiu posita uova aiuinaruni creatione, pec- 
catum origt^nale traheretur cp modo, quo didMomt, 
neg. Ut ergo, iuquit Li^. y. coni. /uUwt, emp. 4« et 
anima, et caro pariter utrumqup puniatur, ni fi quod 
nascitur, renascendo emendetur, profecto ( eo quomo- 
do« sine anvhiguitatq loqM.itur) aut ulrunique vitiatum ex 
fio mi ne trahitur, aut alterum ia altera tamquam in 
viliatp vase corrumpitur, ukl OCCulta justitia divinae 
legis includitur. Quod autem h^um tU verum, liben- 
tius disco, quum dico, ne audeam docere quod nescia. 
Tradat ista fusiuA iicrti ^b. XUf. Cap. t>. 


tiJ *• Jl 


Corollarium.. 


• . I . I • . . . • » 

Christus, ergo, qui sii^e olla parpali eoncupUcentia 
genitus est cx Virgipc , uulliMU coalrahere * debuit 
uec potuit originale peepatoip t licet CactiM ait io ti- 
militudioem carnis peccati. Coolra omnes botnioea. 
cum in cqncopisconlia , pt cotn coacupisceiAia , et 
per c;pncup.isceiitiap(i ^coeceotux « debent aiue dubio 
originalem coptraherc culpaw, iiiai; aliquis eX>specit' 
li privjlegio i|^a p^tteyeuhUur gratia’ Dei, ut eam actu 
iipn cvontrahat. Quod priyilegiuiii. utrum ■ B> Vtrgitd 
sit concessum ( de. h^ enim sda «ovetur qaaestto ) 
Videbiuiqs. iq sequcati capite. . ^ 


Scjt^iUion. 1 


^ i 


Tu his , quae dc natura , ac traduce .peccati origi- 
nalis tulQ hoc capite disputavisaua, notandn est."atque 
cavenda diligeolcr,8<i^/ docteiuatqui asserit 
yid rationem, et dejiailioium, peccati non requiri va- 
'Itinlqripm : ideoqoc coiicludit Prap. JCLP ff- Unde 
peceptum originis vere habet rationem peccati sine 
ulla relatione,, flc respectu, ad voluntatem, a qua ori- 
ginem habuit, Ideoquc sioe ulla relatione, ac respeetu 
nd voJuntAtem ,Ai»c ait Peop- Xuyill. Pedatum 
originis est habituali parvuli .voluntate efoluntariunt, 
et hahjlualit.er domintUOr paevad», ea- quod' hon ge. 
jit c.oqJeariuttt vqluntatis arbitrium t^ut ex ejus leo- 
tciilia ipsa p*cr se concupiscentia sil formaliler origi- 
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»alc peccatum, quod a Jjuhero positum supra coiifu- 
lavimus. Quidquid igitur hic diximus, ita intellectum 
volumus, ut ab hac Baji doctrina, qualiscumque sil. 
Iunge abfaori'eat, atque in Korisiif Berti^ aliorumqnc 
catholicorum sensu explicetur. . 


S- IV. 


Utrum B. Virgo Maria tx speciali privilegio peccatam 
■ originale non contraxerit. 


Adv. I. Cum generalis sit Apostoli sententia Bom. 
V, \o.in quo omnes peccaverunt, ncc ullus hominum, 
cxccpio homine et Deo Jesu Christo , sine carnali 
concupiscentia concipialiu', per quam concupisceoMam 
peccatum originale' traducitur 5 hinc nemo temere a 
nobis est’ ab hac generali ^sententia excipiendas , nisi 
aiu Scriptura , 'aiil traditione , aut Ecclesiae aiiclori- 
lUte exceptio illa firmetur. * • 

'•1 II. Ecclesia 'definire adhuc noltiil, utrum B. Virgo 
ex generati 'illa Apostoli sententia excipienda sit. Nam 
J.* Sixtus-lV-. prohibuit 'tantum poena excommuni- 
-catioiua, ne quis haereseos 'notam inureret affirmanlibus 
'immacnlatam B Virginis conceptionem', quam Consti- 
tutionem Concilium Tridentinum Sess. V. confirmavit, 
a.® Pius V . et Paulus V, poena suspensionis vetue- 
runt, ne publice, ubi promiscue fidelium multitudo 
virorum, ac mulierum convenire solet, propugnaretur 
sententia negans immaculatam Virginis Conceptionem; 
id tamen permiserunt io Academicis disputationibus , 
obi nulla timetur occasio scandali. 3.® Gregarius XV. 
non solum prohibuit in Academicis disputationibus , 
verum eli.im in scholis, priVaiisqnc colloquiis, nc quis 
asserere auderet. B.‘ 'Virginem in 'peccato conceptam, 
nisi aliquibus fuerit intuitum ; indultum autem Do- 
minicauac famdiae scimus, licet plurimi ex illa Scho- 
la Theologi pro Immaculata Conceptione decertaverint, 
atque decertent. Caeterum iidem Pontifices professi 
sunt, ,nolJe/«e Jiis decretis controversiam definire. Cum. 
noadiun cuUxna sapientia Eeelesiae suae tanti my- 
sleriiypenelraUa patrfeoerit, in Dei >, Romanorumque 
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PMitiJlcum auctoritate dehent 'fiiHet populi con<juie~ 

*«re inqail Gregarius XV. in Epislola ad Kcgcm ^ 
liispaoiac. •• 

III. De hac controversia phirima, atque ingentia 
edita sunt volumina a viris doctis. Nos e.v instituti 
hrcvitale ea , quae scitu necessaria sunt , atque suf- 
ficiunt,' afferemus ; cetera 'peculiaris Dissertationis ar- 
guruenlum esse possunt. . ^ 

♦ Ki. • ’ * * I * 

' ‘ PROPOSITIO.' 

.^•i ^irgo Mana sine ulla originalis peccati labe 
concepta, est. l 

' Prob. I. ex Script. 'Cant. 11 . 2. Sicut lilium irkrr 
spinas., sic amica mea inter Jilias. Et Cant. JC. 7. 
pulchra es amica'mea, et-macula non est in te. Quae ’ 

^rba licet de Eccksia , praesertim triurriphante , de- 
beant ‘ iiiteiligr^ tamen ciTm’d Patribus et ab Ecclc- 
sm etiam Catholica in divinis Officiis B. Virgini .ap- 
tentur , sinis probabiliter 'ostendunt , illam sme ulla 
icmper macnia' fnisse. ’ 

Prob.n. ex PP. i.P Ambrosius m Psal CXrjlt. 

Serm-.' XXII, de Maria ait; Vh-go per gratiam ah omni 
iniegra labe peccati. ffierOnymus in eo verba Psnl. 

90 $ ih rmhf 'Haiti 

Mgnificasse<B. Virginem, de qiia addit; pulchre dixit, 
dieiy quia nubes illa non fuit in tenebris, sed semper 
in luce. ‘ 3 .® Augustinus Lih de nat. et grat. cOp. ^1. 

Exceptu sancta \irgine Maria.de tpia propter honorem , 

Homini nullatn pror.^us, cnrn de peccatis agitur bahe- 
ri Poto quaestionem. Unde rnim scimus\ quid ei plus 
gratiae collatum fuerit ad vincendum omni rx parte pec- 
catum, quae concipere, ac pOrere meruit, qntm consioi'- 
nnt/irm habuisse pevoaiuud Licet aitlerh ibi S. Doefnr 
de peccatis acluaiibits disputet:' tamen efiam de 'inrlgi-- 
Walt eum inielligendnm esst suadettir; tt^yjuia ejns'sen^ 
teniia generalis est. cum de peccatis agitur'-. 2.‘* quia 
ex ejus constanti doctrina nemo ah actuali peccato init 
immunis qui originali fuit ' niactiiatus ,mt palcf 'ex 
J-ih.P.conl.Julian.cap. 9.’! S.*» ». Virginem ah ovigin.s- 
w liifar iiiimoiiein pronimciant Sedulius, Auclor kbri de 


Digilized by Goc^le 



3-j8 Theologicarum hutUut.Lib.V,Pari.IV.Cap,Xf. 
Operibus Cardinalibus Christi inter Opera Cypriani, 
Sophronius, lJan\ascenu$, Idifilp,, Petrus Ppnsiani » 
Ansflmus cic. 

Proh. F^. Eccjesia cailiolica festum oclebrat Imma* 
culare Concepiioiiis B. Mariae Virginis , Graccu 
Muidem antiquius ; Latina verQ paulatim a tempore 
Mernardi in iioiitiuilis pcpuliavibus Kuclesiis peripisit: 
<leinde a<l omnem catiiolioam Lo^lestatu praecepto • 
teudit. Ai(|iii Ecclesia non celebrat fesluru, nisi de re 
saucia, quod ii. Thomas po.nit pji perUirii. Ergo cic. 

Huic argumento, qnod maximi est roboris, duo. re- 
spopderc .solebant adversarii, i.*^ Erclcsiatn celebrare 
festum non dc primo instanti, quo B. Virgo in pec- 
cato conccp(a est , sed de secundo, in quo per gra- 
tiam fuit saycliFicata: 3 .'' objectum iJUus festi tiou es- 
se ipsam Virginis Conceptiouem, sed b^iie.Ftciuin Dei 
qui largitus est Mupdu Virginepi, quae Mater Dei mox 
futura erat. Sed ulrumque ciFugima praecluserunt SS. 
J^ontifices, et llcclesi^. l\am Afexafldcr VII. in Bul- 
1.1 , quae incipit Sollicitudo otuniuni Ecclesiarum anni 
MDCLXII. declaravit, objectum ejus festi esse primum 
^lud instans, quo B. Virgo concepta est; et bacc ea- 
dem eslomniuiu Fidelium, idcoque ipsius Ecclesiae meus. 

Proh. IV. E.\ Sinii. PontiFicuiu auctoritate^ qui 
poii soluin. probibuerunt , contrariam sciiicnliari.i vel 
publice yel privatim defeu/ii, sed etiam scnteutiain. uo- 
strani uti piam semper novis privilegiis exoruaruut^ 
approbarunt OlJ[icia, et Missas, iu quibus conceptis , 
apcriisque verbis B. Virgo ab originali culpa immunis 
]).riicdicalnr: cojiccss.erunt indulgentias lioc mysteriuiu 
pie colentibus: Ordines etiam religiosos , et Congrega- 
tiones sub titulo Immaculatae Conceptionis vel fun- 
darunt, vel projjarnut, vel privilegiis auxerunt; ita ut 
de mente F>edis Apostolicae nullus sit dubitandi locus, 
liinuriicra ad bauc reiu momenta vide apud Antonium 
Griivois Lib. de Ortu, et progressu Cultus, ac Festi 
l/nmac. Cone. 

Proh.y. Ex Concilio Basilecusi Sess XXX^^l. D-o- 
e trinam illam asserentem, gloriosam f^irgineni Dei gcr- 
nitri cem Manam profveuienle, tt operante dioini nu- 
niitus gratia stiigttlari, nuiiKjuain actualiler subjacuisse 
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^riginali peccato ^sedimniunem sernper fuisse af> omni o- 
i^iginali^ et actuali culpa^ sanctarngue., et immaculatam; 
tamquam piam., 'et consonqrn, Qultiii ecclesiastici}^ fidev 
catholicae., rectae rationi, et Sacrae Scripturae; qh om- 
nibus catholicis approbqnd,arq^ tenendanu et am plexa ff 
dam definimus., ei declara rnns ' uulli que de cetera lici- 
tum esse m contrariurp. praedicare , et dpcere. Llocl 
aii(Qm tunc (Joncilii^m non esset OKcutnenicum. plu- 
ribus Episcopi^ jam cum i^ngtnio IV., qui Basilcen- 
se disspiverat , ' Florent lani ponvenicnlibus ; tamen 
cum adhuc Basileae essent mulli*, iique doctissimi vi^- 
ri, decretum ili\id non levis est ponderis , cmn prae- 
sertim accedat omnium Academiaruin, Theologoiuui, 
et fidelium cpusecisirs. Er^.o ete Vide de hoc a*gu^ 
pienio laudatum P. Gravois., apud quem in\cnies eiiatrt 
pomosissimum catalogum eorum , qui pro hac sen- 
tentia scripserunt ( In Summario Documentorum ). 

SolyumuT Qbjectiones* ^ . 

• • ft ' • . i • » .* 

• , • . > 

Qhjic, I. Sententia Apostoli Uom. itf qua qni^- 

nes peccaverunt.^ generalis est , a qua Patres docent , 
solum excipiendum .esse Chn^istum. Omnis caro , ex-^ 
eepta illa., quae sine peccato venit in similitudinem car^ 
nis peccati^ suh peccaii origine, elsub peccati lege na- 
ta est, inquit Hilarius ap* 'Augu.stin. Lib.Tl. cont, Ju'-* 
lian. cap. 4* Idemque alii afiiirn^nt. Ergo. 

9P. Dist. ani. Patres docent, solutn Christum exci- 
piendum esse a generali illa Apostoli sententia , qua- 
tenus ille unus alio modo , ap celeri homines conr 
cepins , nec actu contraxit peccatum , nec debitum 
contrahendi habuit , cohe,< Quatenus sobis actu nou, 
contraxit peccatum , neg* Solus ergo Chr?sius sine, 
carnali concupiscentia geuUiis , lege illa non teneba- 
tur. Reliqui 'homines , qui ordinaria via generaulur , 
ipsa etiam B. Virgo , debitum peccati illius couira- 
hendi habuerunt ; quod dicimus contra eos Theologos, 
qui B. "Virginem etiam ah eo debito eximunt. Sed} 
quja lp(cns in- ipsa animae creatione gratiam contuli^ 
iileo peccatum actu non contraxit. 
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Inst. Verbum ‘illud pedcaverunt noti debitum, 
sed ipsum peccatum actu contracturn significat. Ergo 
cum Patres docent , solum inde excipiendum esse 
Christum , ipsam B. Virginem volunt actu contraxis- 
se peccatum. 

V. lVe'g. ant. Si enim eo‘ sensu infelligeretur- ver-^' 
Bum illud , jam impossibile esset , Deum servare a- 
liqucm e posteris Adae a generali contagione pecca- 
ti ; quia si omnes acMi jam contraxissent in Adamo 
peccatum, contradictionem im'olveret , aliquem pec- 
catum illud actu non contrahere. Hoc autem nemo 
dixerit Sensus ergo illorum verborum est : ith per 
Adae peccatum vitiatam esse nataram , nt quicumque 
cx Adam ordinaria via nascitur , generali contagione 
maculetur, iiisi* Deus velit aliquem speciali privilegio 
servare siciit de B. Virgine sentit Ecclesia. ‘ 

liist. 2 .** Patres docent, ipsam B Virginem fuisse 
per Christum redemtam ; idque ad fidem perlinctj ait 
^ enim Apostolus Rom-P^ .18. Sicut pec unius deliciam 
in omnes homines in condemnationem : sic et per 
unius justitiam in omnes homines irt. justificationem vi- 
tae. Atqui si B- Virgo peccatum originale actu non- 
contraxit, non fuit redemta per Christum ; nam nec 
redemtus dici potest , nisi qui fuerit per peccatum 
ante captitnis , inquit Zosimus P\ ap. A ito- usi inurit 
Ep. CXCi: dKCLVH. - ? • 

V. Liberari enim, et redimi dicitur non- 

solum' ille,' qui' jam servus est , 'sed etiam ille , qui 
nisi .defenderetur , ac liberaretur , in servitutem sine 
dubio redigendus esset. Quemadmodum , ait Augusti- 
nus in Psalm.LXXXE., si medicus videat' tibi im~ 
ihinentem aegritudinem forte ex aliquo labore , et 
dicat ; parce tibi , requiesce , rette dicis medico , 
Uberasti' nie ab aegritudthe non in qua jam eras ; 
sed in ^ua futurus eriss* ;Neicio quis habens 'causdrn 
molestam', mittendus erat^^&i carcerem , venit alius, 
defendit eum. Gratias agim quid dicit ? Eruisti • a- 
niniam" meam de carcere. Suspendendus erat debito , 
solutum est pro et» 1'liberatus 'dicitur de suspendio. 

Et Zib.ll.Confess.cap.’]. Gratiae tuae deputo quae- 
Cumque non feci mala , et mox : omnia mihi dimis- 
su esse fileor et quae mea sponte feci mala , et quae > 
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te duce non fecL/M Zosimi rccle conclu- 
duijl conljca .Pelagianos , qui ex Scripturis faleri co- 
gebaulur ) parvulos ledeiutos . esse per .Christum , et 
tamen asserebant ^ nqllum esse in -natura humana, vi-- 
tiuni ^ ita ut parvuli nullo modo captivi essent nec 
quoad actununcc quoad debitum contrahendi peccatum. 

Jnst. 3 .® Tantum .abest ut Patres docuerint, B. 
Virginem non contraxisse, actu peccatum originale , 
quia potius .adeo conslanltT asseruere contrarium , ut 
S. Bernardo nostra senienlia ouininq nova , idcoque 
explodenda visa, sit. Ait euim in Epistola ad Cano- 
nicos .Lugdunenses ^ qui festum Conceptionis celebra- 
re incipiebant i Epist, CLXXIE. Nunujuid Patribus 
doctiores ^ .aul devotiores sumus'^ Periculose praesu- 
mimus quidquid eorum in talilius prudentia praeteri- 
vil. Non ita praecipitanter., atque inconsulte pauco- 
rum sequenda simplicitas imperitorum. Idem sentit 
Bernardo coaevus jdnselnius Lib. Cur Deas Kotno^ 
cap.iC. Imo ct post Bernardum idenr, visum est Jl- 
herto Magno , Jlensi ^ S: Thomae , Bonaventurqe 

^tc. Ergo elc. v w 7 

B?. Dist. ani. Nova visa hacc sententia Bernardo., 

‘aliisque propter clariorem veteris docirinac explicatio- 
nem , conc. Propter ipsam doctrinam , neg. Sicut iq 
jpsis fidei dogmatis , cum adhuc obscura esset tradi- 
tio ante Ecclesiae definitionem , nonnillir Patres con- 
trariam sententiam tenuerunt 5 ejui tamen sl vixissctil 
co' tempore , quo Ecclesia clarius, mentem suani ape- 
ruit , sententiam jnulassent ; ita mullo magis accidit 
in hoc, dogmate , . quod ad fidem iiqm pertinet. ' Ve- 
teres quidem l^aires , ut aliique generalini 

docuerunt , Mariam Virginem fuisse integram ab omp 
ni labe peccati , numquum Juisse iii tenebris 'sed 
semper in luce eic. quibus verbis signifi(;a- 

balur , eam ab Ipsa originali fuisse, immuncm. 

Sed cum clarius id 'explicari coeptum est , res non- 
nullis visa est uova' ; qui tainen , 

jpro maxima , ' quam praeseferebant erga |!'-ccJcsiaiii 
reverentia , sententiam comnuinem amplecterentur. IJ- 
'nica enini ratio, quae S.^Bernardum.,vA Thbniarn 
jctinuil ab illa asserenda, haec est ^ (|uia scilicet eV> tem- 
t)Or€ nondum 'universalis ‘Ecclesia fesliim Conceptionis 
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ici librabat. Quod autem dixi , inquit Bernardus . ahs~ 
t/iie praejudicio dicta sini sanius senlietUis , Roma- 
nae praesertim Ecclesiae auctoritati , atifue examini 
lotum hoc , sicut et celera , quae ejusmodi sunt ^ 
universa reservo , ipsius , si quid aliter sapiat , pa- 
ratus judicio emendare. Et S. Thonias 'i- P. Q. 
XX.I U.ari I. probat, B. Virginem Ibisse in utero 
snnciificaiain , ideoijuc natam esse sanctam , ex eo 
quod non cclehraiur festum in Ecclesia , nisi pro 
aliquo sancto \ ab proitidb cum celebretur in Ecclesia 
lc»tuni Nativitatis Mariae Virginis , necesse est , eani 
fuisse sanctam. Et ari. i. ubi quaestionem de Imma- 
culata Virginis conceptione pertractat, cun\ sibi ob- 
jecisset , Ecclesiam celebrare festum Conceptionis , 
respondet , hanc non esse universalis Ecclesiae con- 
suetudinem , sed aliquarum ecclesiaruni , quam Ro- 
iiiana Ecclesia tolerat, et explicari potest non de pri* 
iiia Conceptione, sed de saiicliGcationb 'Virginis in 
utero matris. Quid ergo nunc diceret '{tiissimus Do- 
clor , si videret , Ecclesiani universarh Ttoc festum 
celel>rare j Romauaiii Ecclesiam nou tolerare , sed 
praecipere , et apertissime explicare , objectum efns 
iesii ncMj esse sancliHcaiionem , sed ipsam Conceptio- 
iiciii B. Virginis? Denique Anselmus cum clare di- 
cat in Libro de Cotlccpiu Pirghtis , eam in Conce- 

I ilioue ihima ciliatam , ne sibi videatur contrarius iit 
..ibro Cur Deus homo , explicandus est benigne 
de peccato originali cohlraclo quofld debitum , noti 
quoad actum. 

Ohjic. il. Ipsa B. Virgo morti, allisquc Inijiis' 
vitae aerumnis subjccla est. Alrpii mors est poena 
pcccaii , dicente Apostolo Rorn. E. 12. et per pec- 
catum mori, trgo etc. 

vf. Disi. min. Mor.s est poena peccati vcl quoad 
actuiii , vel quoad debitum contracti , conc. Quoad 
petum tantummodo contracti , neg. Quemadmodum 
fcrgo post baptismum , ablatu etiam originali peccato’ 
niors , aliae(|ue calamitates remanent j quia Deus a 

S ccc-nto lilicrafe nos voluit , nou a miseria ; ita iii 
• Vifgiiic accidit, quae servata a peccato , ad ma- 
juicin virtutis piofcctuin , et fidelium solatium iisdciu' 
aorniiiiiis subjecta est , quae tanicii in ea poenae ra- 
tionem non babucruht. 


i)t reriifk 'Creatione. 

' ! » r * • > • ' • • - 

. . §. .y. 

; ' ■ ' ' 

pe poenis peccati origihdlis. 



Ado. J. , Poenae torigrnatfs peccati vcl corpus , vel 
Animam* afliciunl *, item vel ad ntorlaleiii hanc vilani 
perlinent, vel ad fulurahi. . 

II. Poenae atitetti tuni corporis ,,ttith animae , iii 
hac vita homini iii peccato originali ndsccilti inflictae 
sunt eaedem , qua^ supra diximus subiisse Adamuril 
poSt pcccaltim , n^mpe lu corpore rttortem , aliasqiie 
hujus, vitae aerumnas , ipsas etiam a^ris adversas tem- 
pestates ; terraeque sterilitatem ; in anima vero igno- 
rantiam in intellecta , ihalitiaili ih voluntate , infir- 
hiitatem ih appetitu iVascibili , ciipiditalem in concii- 
phcihili -, tit fusius exponit S, Thomas la. 2ae. Q. 
LXXXy. art. 3 . 

III. Hae iiutcfrt phenae tahiae siint , ut homo nori 
'solum SII perhatuiral ibus donis spoliatus sit, verum et\- 
;am in ipsis iiaturalrbiis vulneratus ; ita ut jneoti^. 
'caecitas, conctipisceutia , aliaequc calamitates longe 
inajora sint ,.quam essent si homo in pura natura, id 
hypothesi impd^sibili , fuisset coiiditus.. Or/mtWn mor- 
talium ; inquit AugU^tinua Lib, XXI/. de Cio. cdp» 
22., progeniem fuisse damhatom y haec ipsa oita \ 
si oita dicenda eSi ^ tot ^ tt tantis malis plena , ,/e- 
statur. Quid ehirn aliud indicat Horrenda (fuaeiiani 
profunditas ignorantiae , eai qUa omnis, error, existii^ 
tpii omnes Jilios Adarri Untbroio quodam sinu susci- 
pit , ut homo db Hio liberari sine labore , dolore , 
tiniore non pbssit ? Qui d dindr ipse tot rerUtn vana-^ 
Tum , adpue nostidrum , et ex hoc mordaces curae , 
perlurbadohts , tnoerores ? Quis ignorat ciim 'quahld 
ignorantia veritatis , quai ipsis eiiam infantibus ma- 
nifesta est , et ciifn quanld. ahtwdantia vaade cupidi- 
tatis homo veniat in hanc vitam ^ itd ut si dirnittdtur 
Vivere ut velit ^ et fucer e qui dqiiid velit in haeci- 
.psa facinora et Jlagitia y qude cauunemoravi ^ .vel 

cuncta , vel multa perveniat? Nonne hinc appa- 

ret , in quid veluti pondere suO proclivis , el prona 
^ii vitiosa natura , el quanta ope , uL hinc • Uber eiucy 
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indigeat \ Haec apud omne» certa sunt , paucis exce« 
ptis , qui contra commuuetn Patrum , et Tlicologo- 
ruiii sententiam conteiiduiK , hominem ex peccato o- 
riginali nasci quidem supernaturalibus donis spoliatum, 
sed in naturalibus integrum Contra tjuid sanatur , 
inquit idem Augustinus Lib. de nat. el grat.cap. 19. 
si nihil est vulneratum y nihil sauciatum , nihil de- 
hili/atum y atffue vitiatum ? Uno igitur “ verbo t 
quidquid est in liac vita ignorantiae in intellectu , 
carum scilicet rerum , quae sunt scitu necessariae ; 
iiiBrmilatis , vel pravitatis iu voluntate, aliis(fue fa- 
cultatibus , sive potentiis , quidquid in vita molestum 
id omne poena peccati originalis est. 

IV. Sed de poenis alterius vitae major controver- 
sia est. Pelagiaiii quidem , qui peccatum originale 
negabant , cum asserere non possent , parvulos sine 
baptismo decedentes regno coelorum potiri contra a- 
pertissima m Christi senlenliam Jocinn. III. 5 . Nisi 
quis renat us fuerit ex aqua , et Spiritus Sancio , 
non potest introire in regnum Dei 5 distinxerunt in- 
ter Regnum c aelornm , el vitam aeternam , ita ut 
parvuli sine baptismo mortui , donarentur quidem 
aeterna vit.a et quad am beatitudinc aeterna , regno 
tamen caelorum carerent. Quorum vanissimas subtili- 
tates confundit ipse Christus Mati, XKV. ubi post- 
quam de electis dixit v, 34. venite benedicti , possi- 
dete regnum , etc. subjungit , v. 46. el ibunt justi m 
vitam aeternam , ntrunique idem esse significans. Haec 
PeJagianorum sententia sine dubio haeretica est. 

• V. At inter Catholicos Ambrosius Catharinus , et 
Albertus Pighius opinati sunt, parvulos in peccato 
originali decedentes , post universale judicium naturali 
quadam bcalitndiue ia terris fruituros , tamquam iu. 
terrestri Paradiso, sapientia, et moralibus virtutibus 
praeditos , nec deesse iis etiam , si sit opus , Ange- 
lorum commercium. Nos catholicam doctrinam ordi- 
ne explicabimus. 



\ 
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0opna Jidei esi , parvulos in peccato originali de- 
cedentes privari vitili aeterna,' scilicet beata Dei 
visione. 


% , 

Proh. I. cx Scriptura Joan. III. 5. M‘«* cfuis 
renatus fuerit ex aqua, et Spiritu Sancto non potest 
introire in regnum Dei. Aiqui regnum Dei est ipta 
vita aeterna. Mam in eodem capite quod anU^a dixe- 
rat Christus regnum Dei , mox vocat Vitalrt'' aetci- 
nam : ut omnis , qui credit in ipsuni , non pfreal , 
Sed habeat vitam aeternam. El Mallh. XXP.at pau- 
lo ante diximus , utrumque eodem sensu id eodem 
contextu accipitur. Rom. y. Per unius detieiuui 
in omnes homines in condemnationem. Ergo! 

Prob. n. ex Augustino , qiii totus est in reiellen* 
da iHa Pelagianoriim distinctione' iiiter Regniiin' Dei, 
et vitam aeternam. 

Prob. 111. ex Conciliis Carittagiiiensi , Miievit'ano , 
Diospolitano , quoriim deGhitiones Sedes Apostolica 
confirmavit. Novellos haereticos Pelagidhqs , mquit 
Augustinus Lib. Il, de 0'rig. diiimae cotoV i' 2 .yfu- 
stissime Concilium Catholicorum . et Sedis /ipbsto- 
licae damnavit auctoritas , eo quod ausi fuerint non. 
haptixatis parvulis dare quietis , et_ salutis locum , 
etiam praefer regnum caeloruni. El Concilium Flo- 
rentinum Sess. ult. definit . illorum animas ^ qui eunt 
actuali peccato, vel‘ 'solo ^nginali ^decedunt , mox 
in infernum descendere , poenis idmeh ''disparibus 
puniendos. Denique Tridentinum »yfs*. P'. cari. 4* 
Si quis parvulos . . . dicit . . . l riihil eX Adam 
trahere originalis peccati , quod regenerationis la- 
vacro ntcesse sil expiari ad vitam aeternam conse- 
quendam . , anathema sit. Ergo etc. 
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' ■ ' , ■ 

Fi^ciiiin est naturalis heatitudo ,, auam parvulis in ori- 
. peccato morienlibus pollicentur Pighiut , et 
Cuiharinus, ' 

cxfiiu^muno Lih. 1. de Ori g. animae cap.6.Non 
haptiialh parvulis nemo promittat inter damnationem 

^^.gV>t^’\9ue caelorum.ffuietis.vel/eticilaciscujuslibel^al^- 

^ue ubilibet medium locurn\ hoc enim eis etiam baeresis 
Pelagiaiia promisit. Elinnuraeris iii locis cpnlra Vcla- 
gi.-inosagcps, ex ipsis baptismi caeremoniis, exorcismis 
scilipel , exsufflationibus elc. probat, parvulos sine 
baptismo^ decedentes rnariere sub potestate diaboli , i- 
deoque in regno tenebrarum. Coticiuiint et alii Patres 
docentes ,, parvulos sine baptismo perire in acternum| 
fore in aeteroa miserra , mitti in gehennam (n). Deni- 
qiip. Concjlium Florentinum supra laudatum definiens, 
parvulos descendere in infernum puniendos , omnem 
naturalem beatitudinem prorsus excludit. 

4 . _ Prob. ,11. Licet Pelagius non explicaverit, quid per 
vitam aeternam inielligeret, quam docebat dari parvu - 1 
*'*, Stne, 'baptismo decentibus ^ virisimilius tamen est , ‘ 
eum' ihtellexissse beatitudinem naturalem, ut multis pro' 
tani Pc/awHS, Norisius , Eslius, aliique. Etenim fate- 
natur ,, parvtiTos anie baptismum nullo supcrnaturali 
Mon.6 exornatos per 'ipsum Sacramentum adoptari in 
filios Dei ; illo regenerationis lavacro adoptan ex fliis 
hominum In Deijllros, non negatis^imo etiam praedica- 
,/f^^ aii ;Uigustinus Lih IT. cont.duasEpist.Pelag. cap. 
€. Atqui 'uon erat adeo stupidus , ut assereret, eos per 
dona naturalia pervehire, ad supcrnaturalein beati tu- 

* 

7*^ rrr*. I i . : — - _j 

(a) Cyprianus Epitt. ad Fidunt , leo M. EpisC. XCf^. 
Auctor Lih. de vocatione gentium Prospero tributus Lih 
fl. eap. 71 . ««34 - , Fulgentiii.s de fide od Pet. ea,,. ,V eC 
37 et Lih. d, tncirrn. cap. 14. , Greftoiius Lib. 1 . Morat, 
cap. 3 . et Lib. /A. cap. li. 
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diiicm. Et%o^ Pighii , efCatharini tentcnlia v'idclui; 
ipiissima hacrcsVs lY-lagtana. ' ' ' ! 

. . . I -i , ' l - 

■ ■ ■ ' Scbeuntur Objecta. ' • 

' Ohjie.J. Patres supra landkti, et ConciUuiii iFloreii* 
tinnin doccnt qufckni, parrij^os descendere in infcniuna^ 
esse in damnatione , in potestate dialiuli etei ^ sed 
hanc (hunnationem 'ctram post universale pidicium du- 
raturam in aeterpiim non affirmant. Ergo lultil vetat 
asserere, post ji^hcium' universale parvulos in natu-- 
raleiii itlanr beatitudinein transferendos. 

' V. Transeat ant.,neg. cont. tum qnia temerarium est 
asserere quod ntilla Scripturae , 'aut traditionis auclu- 
ritate nit'rtur tum quia communis fideliam sensus est^ 
in universali 'judicio sententiam' non fore diversam a 
judicio particulari 3 tum denique, quia ex coramani 
catholicorum sententia ' ait Anselmus' Lib. de Cane. 
Virg. cap. ai. Post diem judUii nullus erit Angelus^ 
aut homo , ' nisi aut in regno Dei 'i, aut in inferno." 

Ohjic. II. Augustinus Lib. IU. de lib. arbilr. cap, / 
a3. Quis nopity inquit, quid tpsh paroulis in secr.et» 
judiciorum suorum' bonae 'compensationis reservet DeusT 
Ergo putavit , admitti posse medium queiidam lociuu 
inter damnationem , regnamqne caOloruni. ‘ 

V. Dist. "cons. Hoc putavit- quando junior scribebat 
eonlra Manichaeos , transeat. (^and6' rem profundius 
contra Pefagianos trOciavitsenlor', heg. Ita' Augnslmus 
Ipse Lib'. De dond persevi, cap.ii; rcsporidclSOniipc-- 
lagianis ipsi objicientibus quod irrtibris 'de ^Lih‘. arh. 
contra Manichaeos scripserat.' itaque tnihi*de 
illius libri nui vetustate 'ptaescribirur' ." . Si eniui 
quando libros de libero arbitrio laicas coepi, Presbytef 
explieaul , adhuc de dbmnatione infantium non renn- 
tcentium, et de rtnascenlium liberatione dfibitccrenif ne- 
mo,, ut optntrr, esiet tam tnjhstuf, atque irividiii, quVme 
proficere orohiberet, atque in’hOc dlibitluiOPeVetnanen- 
dum rmhi esse judicaret:' trurtteii/, 'quia io LlUrft 
de' Lib. -orA. Augustinus ili iinWn» ‘'agebat,, ut ci^nlr i 
Manichaeos , f|ui Scripturas, non adiniUebaiit , la 
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388 T^i eolojficnrum biililut.TAb.f^.ParsIy.Cap.Xf. ' 
quibut pcccsluiii origiusle adstruilur tannjuain cautft 
iiialorum , quae in hac vito adulli , et parvoli 

experiuntur , demonstraret , ex mali* , quae parvuli 
patiuntur morientes ante ralionia ,vsum , non sequi , 
ut agnoscendum sil malum rerum principium , sive- 
Deus , malus. Posito enim falsa lyiamchagorum hypo- 
thcsl, quod hacc mala non ejt peccato originali nia- 
naiit, potest Lonus Deus aliquid boiifie compeiisatioT 
Ilis in altera vita parvujis ijitis re^ry^c pro mali*, 
w.^luralibus , quibus hic opprimuntur, llinc ipse ^Au- 
giistiiiiis £*p/st. CL XiPI. al. ijl' m/ Hifron. D.e- 
BtipiisinOy inifuit, parvulorum , in eodem lif>ro non 
fluidem suj^cienler, sed ijuanium illi operi satis esse 
vii^eLaiur, utruipcfue respondi . . . tamen de dor- 
mnalione eorum parviitoruni, qpi fi^,^tp ex- hac vi- 
ta ipigriiiti, nunc olu/pid ^cendci^in pfflayU 

PROPQSIT 1 ,0 


Putvu(i vp amissam, supernutaralepi bcalituflinem 
cf{nlrislatitur. • ! 


Prvft. I. auctoritate, et ratipne A.W5“*bni. 
cont. Juiian. ypp. 4- Sy hoc ei^s f^oti erit noti 

'ergo amabunt regnuai Dei ipt iiifiiQpet^es iinagmes 
si au^ln aptabunt, ef ipntum^^mabt^pt, qupnlum 
innocentes fff(f 0 re f}pftept 

unaoinnu mpmup, ne mali ip hac spper.atipop 
'filentur'. Fjngi ^nU:|n non potest, paryi/los npp aiiia^e 
regiiuiii Dei, ^^d quod ips«» eoruni p^lmra diyjnibfs or- 
(jinaia infp impetu cquteudiu Ergo ,dp a?<!9rua ejus 
amissione non eoulrjstari non. ppsfuub 

Con/iriH. CqusXauf est doc|rnia SS., l|3tru|n, longae 
majorem in inferi* *»sp,po«;p«RK.^SH^®^^^'* 
qoani ipp igpe «nianiyis yel^fjtwenti^ivsp toifqueri. Jliuc 
^i»0?i.siinuK Epchir. cap. Aa*- Perp-p,, juquil, a regno- 
fiet, alienari a vta carere fftm ipftgtid nmll^O’- 
^ine ,tlulyetlinis • • {<fni graadis e*t paei», iu ei 

nutlp possint foruiefi p,,gq(tt .WAlPiU-f », PCfl»par«ri. Ciu , 
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Ci^Mftcmntil ,,C/<r^Av^jfopwA, ,eVi&a«/fwsi^ Tkcoloj»! 
Viilgo ambsion^ I\€gfii,^ cael€st^j;<.poeuiim damui ap- 
{>el]aQt: quia $icut quidquid bdnicpgiori potest, conti, 
netur Jn « summo bpno \ ita quidquid damni cogitari 
potest, -continatur in amissione summi booii. Fingi ergo 
non potest, eam. poenam parvulos tristitia non afficere." 

.j/JroA., n. ^ Parvuli sine baptismo decedentes suntj^-i 
iii .irae^ M\)hes. II, 3 . boc esi, ut explicat S. Thomas 
Lect. /. dn cap^ T-., Epkes> post Augustinum^ filii vindi» 
poenae, ,el geliennae. Et Concilium Florenliourai 
Sess. lUlt, etiam i.eps, qui iji solo origiijpli peccato rao'* 
riuntur,, definit, in infernuni^dcscend cii poe/iw pume/z-» 
<fos. Sed poena non .est, quae non est voluntati ad ver*^ 
sa^, . ideoque,, eam tristitia .non afficit. Ergo etc. Merito 
igiti^.^Estius in II, Dist* X,XX.. !j, ait, conlrariatni 
opinionem evacuare , originale . peccatum , ulpole cui 
nulla poena infligatur. > v 

.Dices, S. 1 hornas in U. Diu. LXXXIII, q. 
or/. a. ait; \ iViAii omnino dolehunt ( parvuli'} de ca- 
reniia visionis, beatificae. Ergo etc. 

’ 27 iomani in ^ Summa, retractasse nonnuUa',' 

quae. junior scripsit in Libros sententiarum. Quare ni- 
si praematura morte fuisset prohibitus Summam Theo- 
Jogicarp absolvere , fortasse,. ul .erat //w^usnVti studio" 
sissimu^ , et hape ^opinionem rejecisset , ut plures ex 
e}ui ^discipulis rejecerunt. . . . ^ 




H o P. 6 5 I T i 6 I V. 


Sententia affirmans^, parvulos sine, ^ptismo, defunctas 
puniri etiam, poena sensus in comparatione adut^ 
torum mitissima^ congruentipr est ^Scripturarum^ et. 
. E utrum auctoritati'.^ fidei tamen fiogmu non est»: 


* . ' ■ • ' • 

V- * .‘V 

« 
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,ProA ..a iVi. Scripu Maiih. 
venti[ahruni in manu,sua\ et permundabit aream suams 
et congrehabit triticum suum in horreum, poleas autem 

comburet igni inexiinguihiU. Et Mottk, 3o. 

- ■ . . I 

^^’^p>o*<»°^'aIlom.XlFU.iAP»p.Ant.fiia^iw ia P«*l. 
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3^0 ThfJo^htuumJnflilullAb r.Pars jy.CnpXI. 
Vollifrite priiiiuiu xiznttia, ct alligate ea in fasciculos 
ad comburendum, triticum autem congregate hor- 
reum meum. Kt Mallh. XX f' • 4'‘ "^“dc dicet his , 
aui a sinistris erunt', discedite “ me maledicti in ignriit 
aeternum. , Dcuiquc yipac. XX. Qui non est inventus, 
in Libro vitae scriptus, missus est m stagnum ignis. 
Atqui parvuli iii originali pccoalo morienlcs non snnt 
trilicum, non snnt oves, non sunt scripti in Libro vi- 
tae. Lrgo in ignem mittentur cum paleis, et lizaniis 
‘atl comburendum. Apposite ergo Augoslinus Sernt. 
Xlf'. de Ferb. A post. cap. ^ ^ enturus est Domi- 
nus , et Judicaturus de vivis, et mbrtuis, sicut Kvan • 
getium loquitur, duas partes facturus est , dexteram, 
et sinistram. Sinistris dicturus est: Ite in ignem ae- 
ternum, qui paratus est diabolo, et angelis ejus: Dex- 
tris dicturus', venite benedicti Patris mei, pdreipite 
regnum, quod vobis paratum est qh origine nlitndi. 
JVultus relictus .est medius locus , ubi ponere^ queas 
infantes . . . Qui non in dextera, procul dubio rn si- 
nistra, Ergo qui non in regnum , procul dubio in 
ignem aeternum 

Proh. II. e.T PP. 1.' De Augustino nullas csl reli- 
ctus ambigendi locus, non solum ex verbis paulo ante 
laud.atis , sed et ex aliis, ,]uae sparsim habet in suis 
operibus contra Pelagianos, ut Lib. JIJ.Op. imp. cont. 
Julian. n 199. Si non eruitur d pOlestale tenebrarum, 
et illic remanet parvulus, quid miraris, in igne 'de- 
terno cuii, diabolo fulqrum , qui in Dei regnum in- 
trare non sinttiirl Nec Juliano objiciente, hanc scU" 
tcDiiam esse durissimam, Atiguslinns cani rniollit, nisi 
q|Qod futuros ait parvulos in damnatione omnium mi- 
tissima , et levissima, Lih. V. cOni- Jnlian. eap. * 1 . 
JLib. J. de pecc' merit. cap. i(>. Erlc.hir. cap. 93 - 
a.® Fulgimiius Lih. de fide ad Pei.tap.aq. Firmissitne 
tene, et nullatenus dubita , non solum homines Jam 
ratione utentes , vrrum etiam parvulos , qui siVr* in 
' uteris matrum .... moriuntur, sive Jam de matribus 
nati sine Sucrurnento Sancti Baptismatis . . . de hoc 
foeculp transeunt . ignis neierrti sempiterno supplicio 
puniendos. Quod etiam alibi dorei, Lib. L deventure 
praedesl. cap. fx. ct Lib. de Incani, et gral. 3 .® Gr«- 
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gorlus Libi IX. Moral. cafi. Jia. Perpetuat ivr^ 
nienla percipiunt , qui nihU propria voluntate pecct^ j 
vernnl. 4-° Ideui doceul Ilieronyniut^ Itidorus^ alii- 
tjue, quos vide apud Norisium rt/idic. . qui 

liac de re copiose , et ciudile disseruit. Hinc 
j.sv 2 .ac Q. LXXXP'!. ari. t. ail , hape scnlenlia» 
Scripturis^ ft Patribus esse conformiorem^ Imo 
tjvius rom. I. Lilt. fX.cap. lo.. et 1’ Herminier Tom,. t 

/'/.j].44t.pulant,.eam‘ a Concilio Florcutkio definitam.’ 

Proh. 2 . a pars. A sacculo XII. quo Magister senten- 

liarum /wA. 7/. 33. scripsit, infantes nullam ignis 

poenam sensuros, qui in eum Commentaria scripserunt 
passim eam sententiam amplexi sunt , ne ipsis quidem 
exceptis Scholae principibus S. Thoma, Bnnaveniura, 

Scoto \ ita ut evaserit in Scholis caiholicornTn;comtri«r 
uis, licet non defuerint , nec desint , qni veterom do'* 
clrinain, quam in prima propositionis porte.prqbavimus» 
dej£ii(ia[it , quos longo ordine recenset Norisius. Lau- 
dantur etiam pro ea Scholasticorum opinione, non- 
nulli Graeci Patres , ut Na/.ianzenus Orat. XL, in S. 

Bapl. qui ait: Nec caelesti giova y neque supplicio a 
Justo judice ojpciailury utpote qui licet sigraatinon fue- 
ritu, irii probitate tamen careant , luque haqc jncluram a 
passi potius fuerinty quam fecerint. Et NjJsenus , qui j 
Orat. 1. Immatura mors, inquit, neque in doloribus, oc, 
moestitia ess^ eum , qui sic vivere desiit, infelligeaidiws^ ^ 

esse,' nobis suggerit.. > ' * 

El quamvis .Graecorunj Patrum auctoritas hac in, 
re .minor habeatur , quam Latinorum , quos exercuit 
hae.resis Pelagiaua, cl S. Thornas non immerito cre,- 
dalur hanc opinjotiein rejecturus , si Summam Theo-, 
logicam absolvisset, cum aperte scribat Lt A.,, 777. oopt.t, 
Gent..cap. ibh. absurdum esse aliquos inveniri , qui 
lu c bi aiiludinem , nec poenam habeant : cujus contra 
Tiani, inopuiK, osienditnr ex eo.qnod dicitur /Hatlli.XXt -. , 

(Juod ouihibus m divino judicio exislenliLus dicetur' ^ 
f'enile, possidete p iraium vobis regnum, vel discedifeirt 
ignem aeternum ; tamen ob tanti praesertim Doctons 
reverentiam, eorum opinio, f]ut .asserunt , parvulos in 
originali |xccalo monentes , non affici poena srn«its, 
nulla potest censura notari , el piobahilitei utcumque. 
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3^ Thtologiearum tnslit. Lih -V.PanlF-Cap. XI. 
defendi. Ideo etiam eorum objectiones praelermiiti* 
mus, quas vide, -si vacat, refutatas apud Laur. Berti 
Lib. XIII. eap. 6. Illud tamen monemus, ne quis im- 
prudeuier pro concione unam, vel alteram seulentiam 
tamquam fidei dogma obtrudat ; sed alterntram in pri* 
vatis ad niaires admonitionibus historico modo referat, 
prout expedire judicaverit , aut ad eas ob mortem 
filiorum consolandas , aut terrendas, ne eorum culpa 
parvuli sine baptismo moriantur. 


•M 


Libri Conclusio. 


D Eus igitur in seipse perfectus , atque beatus , ut' 
immensos bonitatis suae extra se thesauros effun' 
deret , pulcherrimam hanc Mundi molem condidit, in 
eaque rationales 'substantias , Angelos scilicet , atque 
homines ad imaginem , et similitudinem suam effecit , 
ut divinae naturae consortes , beatitatis participes , et 
cum ipsa divinarum Trinitate personarum aeterna 
societate conjunctae , perpetua pace , atque laetitia 
fmerenlur. A qua tamen societate Angeli multi su- 
perbia recedentes primum hominem Adam, atque in eo 
universam hominum genus in ruinam impulerunt ; ut 
qui debuerant esse etiam corpore - spiritales , facti 
etiam mente carnales , jumentisque similes , aliqua' 
etiam ex parte pejores , in aeternum , post mortalem 
hanc, aeromnisque plenissimam vitam, cum deserto- 
ribus Angelis supplicium mitterentur. Tantum effi- 
cere potuit malorum unum superbiae peccatum. Quod 
autem tantae calamitati remedium hominibus suppe- 
ditaverit De^is ,'Tn' sequenti libro dicendum est , ut 
quoniam pdtrimortiiim' amplissimum prodegimus, at-' 
que iii profundum prolapsi sumus , oblata spe , sur- ' 
gere studeamus. 


Finis Libri V. 
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